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M A R B O T E M L É K I R A T A I A N A P O L E O N I 
H Á B O R Ú K R Ó L . 
Úgy látszik, Schopenhauernak nem volt igaza, midőn 
ezt í r t a : «Boldog élet lehetetlen e földön: a legfőbb, a mit 
elérhetünk, az a heroikus élet». 
íme egy valódi hős, I. Napoleonnak egyik legjelesebb 
vezére, ki Emlékirataiban, pályája legvégén, azt írja magáról, 
hogy élete szerencsés volt : örömmel kész volna újra megkez-
deni : «J'ai toujours eu la conviction que j 'etais né hereux. 
Je recommencerais volontiers ma carriére sans y rien changer.» 
E büszke sorok írója, ki oly jól tudta összeegyeztetni a 
katonai dicsőséget a családi boldogsággal, Marbot generális, 
Napoleon táborának legerdekesebb, mert legtypikusabb alakjai 
közé tartozott. Ezelőtt néhány hónappal jelentek meg Emlék-
iratai, melyek Francziaországban rendkívül nagy föltűnést 
keltettek. Hogy minő volt e dicső hadsereg szelleme ég min-
dennapi élete, minő volt a csatának öldöső zűrzavarában és 
minő a tábori tűz lobogása mellet t : szóval a napoleoni kato-
nának egész psychologiáját reconstruálhatjuk magunknak 
Marbot emlékiratai alapján. Marbot nem volt kiváló író, de 
kellemes és hű elbeszélő, kinek előadása után a világtörténet 
egyik-másik lapját újból kell majd megírni. 
A következő lapokon röviden összegezni iparkodom be-
nyomásaimat, melyeket az Emlékiratok olvasása alkalmával 
nyertem: futólag csoportosítani akarom a három vaskos kötet-
ből azt, a mit a hadseregre különösen jellemzőnek tartok és ki 
akarok szakítnani néhány megkapó jelenetet Marbot esemé-
nyekben és sorsfordulatokban gazdag életéből. 
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I. 
Az Emlékiratok szerzője : báró Marbot Marczelin, a múl t 
század utolsó éveben, 17 éves korában lépett katonai szolgá-
latba. Először közkatona volt egy huszárezredben és min i 
ilyen, részt is vett Genua ostromában. Véres napnak veres haj-
nala ! Négy évvel később már Augereaugenerális szárnysegédei 
majd Lannes marsai mellett szárnysegédkedik, majd pedig 
1809-ben Massena tábornok oldalán látjuk őt. Marbot valódi 
katona-családból származott, melyből 35 generális vált ki : 
Canrobert marsai, ki III. Napoleon alatt oly nagy szerepet ját-
szott, Marbot unokaöcscse. Marbot maga minden izében ka-
tona : még emlékiratainak stilusa is valódi bajonet-stilus. 
Marbot Napoleonnak majdnem minden nevezetes csatájában 
részt vett. Az eylaui csatában bal karját kozák lándzsa szúrja 
á t ; Agridónál, Spanyolországban, egy fanatikus spanyol hom-
lokon vágja kardjával; Saragossa ostrománál kereszt alakú 
szent golyóval lövik át mellét ; az esslingeni csatában egy 
bajonet lábába fúródik; Znaimnál egy lövés csuklóján sebesíti 
meg; Miranda da Corvonál karddal arczon vágják és hason 
szúrják; a jakubovi hósivatagon vállon lövik az oroszok, Ple-
csenicsunánál pedig lándzsa jár ja át jobb térdét; Lipcsénél egy 
baskir nyíl hatol lábába; Waterloonál német ulánus döfi 
mellébe lobogós lándzsáját. Végűi, jóval később, Napoleon 
halála után, az Atlasz-hegység tövében, Medéjah mellett, tér-
den lövi egy fehér burnuszú arabs. 
Napoleon, Szent Ilona szigetén készült végrendeletében, 
100,000 frankot hagyott Marbotnak: «Fölszólítom ezennel 
Marbot generálist» — így ír Napoleon végrendeleteben — 
«hogy továbbá is írjon a franczia hadsereg dicsőségének meg-
védésére és a rágalmazók megczáfolására». Marbot Napoleon 
halála után tollhoz is nyúlt és megvédte a nagy hadvezér-
császár emlékét egy nag}7obb hadtudományi műben. De sokkal 
közvetlenebbül hatnak reánk minden okoskodás-lánczolatnál 
azok az Emlékiratok, melyeket Marbot a negyvenes évek köze-
pén a napoleoni háborúkról írt. Ha olvassuk, újból fölcsap a 
láng, a nagy hőstettek és az őrültséggel határos ihletnek lángja, 
es magunk előtt látjuk a napoleoni hadsereget, a világtörténe-
lein legbánmlatosabb katonai jelenségét Nagy Sándor óta, azt 
a hadsereget, mely szenvedélyeiben oly bámulatos és titokza-
tos, mint a franczia forradalom, mely szülte. 
Marbot még megérte III. Napoleonnak uralmát és csak 
55 évvel első csatája után, 1854-ben halt meg. Emlékiratait 
rokonai csak tavaly adták ki. (Mémoires du generál báron de 
Marbot. I—III . kötet. Paris, 1891.) 
II. 
Marbot Emlékirataiból megismerkedünk mindenekelőtt 
a napoleoni táborra l : megismerkedünk a «grande armée» 
mindennapi életével és typusaival. Mi volt ebben a csodálatos 
hadseregben az éltető szellem ? Mi tette nagygyá ? 
Benne — ezt veszszük észre lépten-nyomon — minde-
nekelőtt még a franczia forradalom tüze működik, melyet 
egy nagy férfi irányít. E nagy korszak izgatott fiait egy rend-
kívül erélyes és szerencsés lángelme vezérli, ki bennök sza-
kadásig meg tudja feszíteni a bátorság húr já t . Maga e láng-
elme : Napoleon, mindenkor és mindenüt t a megtestesült cse-
lekvés és erély. 
E nagy korszakhoz és a nagy vezérhez járul még más 
körülmény : talán soha sem volt a dicsőség szeretete erősebben 
fölcsigázva, mint a napoleoni hadseregben. A lelkesedés és a 
becsületérzés mintegy ragadós e katonáknál. A mit pedig a 
lelkesedés és a becsület érzése sugall, azt megerősítik a vitéz-
ség példái, a hőstettek gyakorlata. A katonai merészség, a halál 
megvetése, a hösiség természetesnek látszik az ilyen környék-
ben, a mint természetesek az egyenlítő alatt az exoticus növé-
nyek óriási gyümölcsei. 
Ezek a katonák, kik Eivolitól Austerlitzig és a Berezináig 
kísérik Napoleont, ez a nemzedék, melyhez Marbot is tartozott, 
nagyban különbözött apáitól, a franczia forradalom szerzőitől: 
ők, a nagy forradalom fiai, már nem okoskodó elméleti idealis-
ták, nem elvont rat ionalisták; nem is tanúit , nem is classicus 
műveltségű ez a nemzedék, hanem a tettek iskolájában növe-
kedett, szenvedélyes, ravasz és gyakorlati. A lelkesedés és a 
nagy példák roppant erőt öntenek ezekbe az ügyes if jú embe-
rekbe : a szerencse és a genialis vezérlet végletes munkára 
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feszíti szellemök és testök rugóit. De két évtized múlva meg-
csappannak a megfeszített hurok: a lelkesedés csökken, a nagy 
hadsereg hanyatlik a spanyol hadjárat óta. 
Mik e hanyatlás okai? 
Az emberek erélyével való visszaélés vegre megboszulta 
magát. A legvitézebb katonák is belefáradtak a napoleoni 
háborúk szakadatlan, őrült hajszájába. Aztán a testi selectio, a 
legerősebb férfiak ki-kiszemelése és háborúban való elhaszná-
lása is kedvezőtlenül ha to t ta nepesedésre : a legfiatalabb katonák 
már testileg gyöngébbek voltak. Lelkileg pedig szeszélyesebbek, 
ingadozóbbak voltak: meglátszott rajtok, hogy a franczia forra-
dalomnak rémuralmában, a «terreur» alatt születtek. A nagy 
marsalok lassankint megunták a háborút, mert meggazdagod-
tak és elöregedtek; sokan, a legkitűnőbbek a csatamezőn estek 
el. A hát ramaradtak közt súrlódások, visszavonás es versengés 
mutatkozot t ; itt-ott mar rosszakaratúan cserbe hagyják tár-
saikat. Szóval: a «grandé armée» megérett a lipcsei és Wa-
terlooi catastrophára. 
De míg ez meg nem történik, milyen lánczolata a bámulatos 
nagy hadi tetteknek, mily fölhalmozása az őrültséggel rokon 
vitézségnek! Mily hősiesség és milyen sikerek! Ugyanazok a 
katonák, kik a pyramisok alatt nekirohantak a tízszerte szá-
mosabb mameluk-seregnek, ugyanazok a Dunába szorítják majd 
Károly főherczeg seregét, megverik Torres-Yedrasnál az angolo-
kat es spanyolokat, Austerlitznál az oroszokat és osztrákokat, 
Jénánál a poroszokat. 
Ily nagy sikereket csak nagy erények magyaráznak meg. 
Marbot emlékiratait kell olvasnunk, hogy fogalmunk legyen 
arról az elszántsági'ól, arról a határtalan bátorságról,- ügyesség-
ről és lelkesedett makacsságról, mely Napoleon hadseregét ily 
nagy győzelmekre avatta. A hol már erejét veszíti az erős ka-
tonai fegyelem, ott még csodát művel a becsületérzés. A mivel 
már a becsületérzés-szülte elszántság sem bír, azt legyőzi a 
hadvezér genialitása. Ha pedig már ennek a szárnya is ellan-
kad, közbelép Fortuna, a véletlen szerencse szeszélyes isten-
nője és győzelemre segíti Napoleont és nagy hadseregét. 
A hősiesség száz példáiból, melyeket Marbot látott, csak 
kettőt-hármat akarok fölemlíteni, melyek jellemzően illustrál-
ják, minő volt ennek a páratlan hadseregnek szelleme. 
Az austerlitzi csatában történt, hogy egy franczia lovas, 
kinek testet egy golyó már á t jár ta volt, Napoleonhoz tántorgott, 
oda nyújtot ta neki az ellenséges zászlót, melyet ép akkor el-
hódított volt és abban a perczben a császár előtt halva össze-
rogyott. 
A landsbergi ütközet után, melyben d 'Hautpoul lovasai 
a legborzasztóbb ágyúzáporban úgy nekiestek az oroszoknak, 
hogy nyolcz századot majdnem az utolsó szál emberig levág-
tak : Napoleon, hogy kimutassa megelégedését, megölelte 
d 'Hautpoult a katonák szemeláttára. D 'Hautpoul ekkor magán 
kívül elkiáltotta magát : «Ki fogom érdemelni ezt a kitüntetést, 
majd meghalok ő felségeért!» Állott is szavának, mert másnap 
hősies halállal múl t ki az eylaui csatatéren. 
A Moszkva melletti csatában, melyben az egyik vezér, 
Eapp tábornok, 21-ik sebét szerezte, egy lovas-csapat egy tüzér-
séggel megrakott erődöt foglalt el ellentállhatatlan rohammal. 
Montbrun tábornok vezette e merész támadást, midőn egy-
szerre, a roham közben, ágyúgolyó leteríti. Egy más tiszt, 
Caulaincourt folytatja a lovas támadást, neki vágtat az ágyúk-
nak, elfoglalja, és halva rogy össze, a mint belép a páratlan 
módon megnyert erősségbe. 
III. 
Érdekesek és bámulatosak, mint a «nagy hadsereg" ka-
tonái, a vezérek is. 
Vessünk néhány pillantást az egyik vagy másik tábornok 
alakjára. Marbot itt-ott elszórt adatai megengedik, hogy arcz-
képöket legalább néhány futó vonással megrajzoljuk. 
Itt van példáúl Lannes marsai, Napoleon egyik kedvelt 
tisztje, Marbot főnöke. Lannes eredetileg takácslegény vol t ; 
becsvágya rendkívüli volt, tevékenysége bámulatos és bátorsága 
hétpróbás. A forradalmi lelkesedés a katonai pályára sodorta, 
hol eleinte mint gránátos-közkatona szolgált. A mint altiszt lett, 
tanulásra adta magát és ez időtől fogva az ejjelnek egy részét 
olvasással töltötte, még mint marsai is. Napoleonnak olasz had-
járatában két ízben megsebesült; Saint Jean d'Acre mellett, 
Syriában, halott gyanánt maradt a csatatéren és csak csodálatos 
módon menekült meg. Később ismét a franczia hadseregnek az 
Alpeseken való átkelésénél tüntet te ki magát : neki köszönhető, 
hogy a franczia csapatok a szorosokon át Milano felé torkol-
hattak. Nagy hímeréhez aztán nagy vagyont is szerzett Lissa-
bonban, mint franczia követ. Eégi szokás volt, hogy az a hajó, 
melyen a franczia követ Lissabonba érkezik, nem fizet vámot 
semmiféle raj ta levő árúczikkért. Lannes ezt a kiváltságot 
300,000 frankért egy kereskedőnek adta el, ki a hajót a leg-
drágább ós legerősebben megvámolt holmival rakat ta meg. 
Midőn Lannesnak fia született Lissabonban, az ú jonnan szü-
letett gyermek keresztapja, a regens, magához hívatta Lannest, 
egy gyémántokkal telt szekrényhez vezette, erősen belemarkolt 
a drágakövek közé és odaszórta a kiemelt gyémántokat Lannes 
marsai-kalapjába. így gazdagodott meg a marsai. 1805-ben, 
Austerlitznél, a bal szárnyat vezette, a következő években 
Poroszországban és Lengyelországban győzelmeskedett. 1808. 
és 1809-ben Spanyolországban Tudelát és a bevehetetlennek 
hitt Saragossát foglalta el, míg végre az esslingeni csatában egy, 
Károly főherczeg táborából érkező golyó véget nem vetett vál-
tozatos, lázas életének. 
Még különösebb Augereau marsai élete, ki egy ideig 
szintén Marbot főnöke volt. Augereau azon kevés franczia had-
vezérek egyike volt, kik jól tudtak németül : edes anyja bajor 
volt. Mint katona, először egy furcsa párbajjal vonta magára 
társai figyelmét. Francziaországban némely ezredben meg volt 
az az absurd szokás, hogy az egyik ezred tisztjei hagyományos 
gyűlölettel viselkedtek a másik ezred tisztjeivel szemben. E gyű-
lölet oka néha valami múlt században történt esemény volt ; 
sőt néha nem is tudták az okát. Hogy a párbajok ne szaporod-
janak föl túlságosan, mind a két ellenséges ezred sorshúzás 
u t ján választotta ki azokat, kiknek az ezred nevében kellett 
párbajt vívniok. Augereau ezredéből a sors egy altisztet jelölt 
ki, kinek öt gyermeke volt. Augereau, a mint ezt meghallotta, 
mindjár t nagylelkűen kijelentette, hogy nem tűri ezt a párbajt , 
hanem inkább maga áll ki. Elfogadták. Augereau ellenfele ijesztő 
ember volt: rendkívül erős, kitűnő lövő és professionista pár-
bajozó. Egy-két nappal azelőtt két katonát ölt meg párbajban. 
Augereau azonban nem ijedt meg tőle; midőn azt kérdezte 
ellenfele: <«Hol temettessem el, a városban, vagy a szabad-
ban'?)) Augereau azt felelte: «A szabadban; mindig szerettem 
a szabad levegőt". — «Jól van» — szólt az ellenfél — «a két 
katona mellé temetik majd, kikkel tegnap végeztem.)) — A pár-
haj megtörténik. Augereau jól tar t ja magá t ; ellenfele földühö 
dik, valami hibát követ el, melyet Augereau föl tudott hasz-
nálni, úgy, hogy átdöfhette a vad embert, e szavakkal: «A sza-
bad ég alá fogjuk temetni". 
Nem sokára Augereaut halálra ítélik egy másik párbaja 
miatt. Augereau erre megszökik és egy kereskedővel együtt 
beútazza Görögországot, a Ioni szigettengert és a Fekete-ten-
gert. A Krimi felszigeten egy orosz tiszt, ki Augereau maga-
tartásáról fölismerte a katonát, fölszólítja, hogy lépjen be az 
orosz hadseregbe. Augereau be is lép és Szuvaroff alatt a törö-
kök ellen harczol és Ismailofí ostroma alkalmával meg is sebe-
sül. A béke megkötése után Augereau, megunván a barbároknál 
való katonai szolgálatot, Poroszországba dezertált és csakhamar 
belép Nagy Frigyes híres testőrei közé, hová csak szép szálas 
legenyeket fogadtak be. Nagy Frigyes, egy szemle alkalmával, 
megállott Augereau előt t : «Milyen szép egy gránátos! Hová 
való'?» kerdezte a király. «Franczia», felelt a tiszt Augereau 
helyett. «Annál rosszabb)*, szólt Nagy Frigyes, ki ekkor már 
haragudott a francziákra. Augereau látván, hogy ily viszonyok 
közt nem boldogulhat a porosz hadseregben, több társát rábe-
szélte, hogy szökjenek meg együtt. A szökevények egész kis 
csapatot alkottak, fegyvert és puskaport vittek magokkal; több 
ízben össze is csaptak az őket üldöző katonákkal, míg végre 
Szászországba átvágták magokat. 
Augereau Drezdában egy ideig tánczleczkéket adott. Min-
dig regényesebb és szövevényesebb lesz élete. Visszatér Franczia-
országba, majd a nápolyi király szolgálatába áll. Itt Nápolyban 
beleszeret egy görög kereskedő leányába: megszökteti, elveszi 
es Lissabonba vitorlázik. Lissabonban az inquisitio börtönbe 
vetteti, mivel attól tartott , hogy Augereau a franczia forra-
dalom eszméit fogja Portugalban terjeszteni. Már néhány hó-
napig a börtönben sínlődött, midőn egy franczia hajó érkezett 
a lissaboni kikötőbe. A bátor lelkű Augereauné a franczia kapi-
tány elé ment és elpanaszolta neki ferjének igazságtalan bebör-
tönöztetését. Ámbár hajója nem volt hadihajó, a kapitány még 
sem habozott, hanem tüstént elment a portugál kormány elé 
és honfitársa kiszolgáltatását követelte. Az inquisitio nevében 
megtagadták ezt. A kapitány erre (természetesen minden föl-
hatalmazás nélkül) kijelenti, hogy Francziaország háborút üzen 
Portugalnak. Ez segített. Szabadon bocsátották. Augereau a 
derék kapitány hajóján visszatérhetett Francziaországba, a 
hová ép jókor érkezett, hogy rnmt tiszt, Yendée-ban kitün-
tethesse magát. Nemsokára a Pyraenaeákban harczolt és győzött. 
Itt tábornokká lett és mint ilyen, Spanyolországban parancsolt ; 
innen pedig Olaszországba ment, hol különösen a Castiglione 
melletti csatában tünt ki. E csata előestéjén afranczia hadsereg 
minden oldalról be volt kerítve. A föhadvezér, Bonaparte, hadi 
tanácsot hívott össze (az egyedűlit, melyhez valaha folyamo-
dott). A vezérek mind gyors visszavonulást tanácsoltak, csak 
Augereau volt más véleményben. «Ha mindannyian itt hagytok 
is, én csapatommal maradok és támadok holnap reggel.» Bona-
parte gyorsan átlátta, hogy Augereaunak van igaza és elkiál-
totta magá t : «En is maradok!» Ezután már senki sem beszelt 
a visszavonulásról. Másnap nagy győzelmet vívtak ki a fran-
cziák. Később, ha egykor-máskor valami haragosa rosszat mon-
dott Augereauról Napoleon előtt, a császár azt szokta felelni: 
«Ne felejtsük, ő mentett meg bennünket Castiglione-nél!» 
Maibot alatta szolgált a német hadjárat alkalmával. 
A saalfeldi csata után a porosz katonák egy része kénytelen 
volt magát megadni. A foglyok közt volt az az ezred is, mely-
ben Augereau ezelőtt mint közkatona szolgált volt. Többnyire 
a regi tisztek voltak még benne. A kapitány elámult, midőn a 
franczia föhadvezér elé vezetik és ő a marsaiban megismeri 
régi közkatonáját ; azonban nem muta t ta fölindulását, hanem 
úgy tett, mintha nem venne eszre semmit. Augereau régi tiszt-
jeivel igen udvariasan bánt, ebédre hívta es nyájasan meg-
ajándékozta őket. Nem hiába mondja Augereauról Marbot, 
hogy ő volt a legfinomabb és a legbőkezűbb marsai. 
Nem kevésbbé érdekes alak Napoleon generálisai között 
Massena, Az ő élete is rendkívül kalandos volt. Mint gyermek, 
beállt hajóslegénynek és Amerikában is volt. Tizenhet éves 
korában fölcsap franczia katonának és megtanul francziáúl. 
(Anyanyelve az olasz volt.) Csakhamar ismét elhagyja a katona-
ságot és árúcsempészetre adja magát. A franczia-olasz határon 
es a génuai tengerpartokon ő lesz az árucsempészetnek, a 
«contrebande»-nak fömestere. Ez volt ö reá nézve a hadvezér-
ség iskolája. Ekkor ismerkedett meg oly alaposan ezzel a vidék-
kel, hol később, mint vezér, nagy helyismerete segítségevei, sok 
győzelmet aratott. Itt, a hol mindig lesnie kellett az üldöző 
zsandárokat, szerezte meg azt az eberséget es erélyt, melyet 
majdan a háborúban is kimutat . A csempészeti üzlet igen jól 
vált be. Masséna csakhamar kis vagyont szerzett, megnősült és 
gyümölcskereskedő lett déli Francziaországban. Megunván a 
békés életet, a háború izgalmai után vágyódván, ismét beállott 
katonának. Ertelmessége és lázas tevékenysége segítségével 
Masséna bámulatos gyorsan emelkedett, míg 1796-ban egy 
alkalommal könnyelműségével hírnevét koczkára nem tette. 
Masséna ugyanis megvert egy osztrák hadtestet. Az ütközet 
után azt hallotta, hogy a megvert hadtest tisztjei a szomszéd 
faluban gazdag ebédet érintetlenül hagytak vissza. Masséna 
elhatározta, hogy ő elvégzi, a mit az osztrákok cserben hagy-
tak : egy hegy tetején hagyja a csapatját és tisztjeivel elindúl a 
sokat ígérő ebédre. Az osztrákok azonban ezalatt ú j csapatokat 
vontak össze és roppant erővel neki estek a franczia csapat-
nak, melynek vezérei a szomszéd falu korcsmájában dorbézol-
tak. A legnagyobb veszedelemben egyszerre csak megjelenik 
Masséna, átlátja hibáját , kardjával keresztülvágja magát az 
osztrák őrsökön, egy, csak általa ismert ösvényen katonái felé 
szalad, átveszi a vezetést és útnak indít ja a hadtestet. Ekkor 
észreveszik, hogy megfeledkeztek egy századról, a mely egy 
elszigetelt, meredek hegycsúcson volt elhelyezve és a rendes 
úton nem tudott leszállni, mert az egészen ki volt téve az 
ellenség tüzének. Masséna gyors lélekjelenléttel négykézláb 
fölmászik a hegyre, eléri a századot, beszédet tar t a katonák-
hoz, a melyben elmondja, hogy meg fognak menekülni, ha őt 
utánozzák. Erre fogja magát, a hegy meredek részén a magas 
hóra ül, kezevei meglendíti magát és nagy gyorsasággal a 
völgybe csúszik. A többi katona nagy hahota közt ugyanazt 
teszi és egy perez alatt eltűnik a bámuló osztrákok szeme elől. 
Ezacsempesz tempó, melyet Masséna elöbbeni éveiben tanúit , 
nem békítette ki Bonapartét , ki Massénát, mivel a csata 
előtt elhagyta volt helyét, halálra ítélte. Azonban ép akkor, 
midőn Massénát el akarták fogni, kezdődött a montenettei 
csata, melyben Masséna és Augereau teljesen megverte 
az osztrákokat. E fényes eredmények után nem lehetett többé 
Massénát a hadi törvényszék elé állítani. 
Ezután következtek Masséna legfényesebb napja i : nagy 
része volt az arcolei és a Rivoli melletti csatában. 
Féuves győzelmeket aratott Svájczban is, az oroszokkal 
szemben. Az egyik orosz generális, Korzakof, II. Katalin ked-
vencze, Zürichben várta 50,000 emberrel Olaszországból jövő 
társát, Szuvarof generálist, kinek 55,000 katonája volt. Mas-
séna, mint egy oroszlán, Ivorzakofnak esett, még Szuvarof meg-
érkezte előtt meglepi zürichi táborában, megveri és a Rajnáig 
kergeti. Azután visszatér, Szuvarofot támadja meg és őt is tel-
jesen legyőzi. Masséna e csatákban 30,000 foglyot ejtett, 60 
ágyút szerzett az ellenségtől és hazáját végkép megmentette az 
orosz invasiótól. 
«Masséna» — úgymond Marbot — «hadvezérnek szüle-
tett, de teljesen tanulat lan volt ; gyűlölte a könyveket, nem 
olvasott soha semmit a háborúról. A csatatéren nem tudta 
előre, mit fog t enn i : a percznyi ihlet vezette őt mindig.» 
Egy más arczkép: a Saint-Cyr-é. A franczia hadsereg 
legjelesebb vezéreinek egyike volt. Senki sem tudta a csatában 
katonáit oly hidegvérrel vezetni, mint ő. Egy ideig szinesz volt. 
Főszerepe Moor Károly volt, Schiller Haramiáiban (melyet 
Bobért, chef des brigands czímen adtak elő Párisban). Azután 
katona lett és gyorsan emelkedett tábornoki rangra. «Inkább 
professorhoz, mint katonához hasonlított)) — mondja Marbot. 
Mint a rajnai hadsereg tábornokai egyenruhát sem viselt, hanem 
kék polgári ruhában járt . Nálánál nem volt nyugodtabb ember ! 
A legnagyobb veszedelem, a győzelem, a csatavesztés, — semmi 
sem bírta megindítani, ő olyan maradt , mint a jég. A hideg-
vér erényéhez nála meg nagy tanulmányok és a mély elmélke-
dés szeretete járultak. De mind a mellett egy nagy hibája volt : 
nem szerette a többi vezért csapatjaival támogatni, hanem nyu-
godtan nézte, hogyan küzködnek az ellenséggel, míg végre 
aztán hirtelen közbelépett es a kellő perczben önmagához ra-
gadta a győzelmet. Marbot a poloczki csatában ismerkedett 
meg vele közelebbről. Poloczk a Duna mellett épült. Ide szállt 
volt csapataival Oudinot marsai. Az oroszok nagy erővel támad-
tak, és Oudinot hibára hibát tetézett a város védelménél. Saint-
Cyr mindig a marsai mellett volt, de egy szót sem szólt. Oudinot 
hiába fordult hozzá tanácsért. Saint-C}rr mindig csak meghajolt 
és azt mondta : «Kegyelmes urain!» Kétségtelen, hogy valami 
c-atastropha következett volna be a franczia hadseregre nézve, 
ha a legnagyobb veszedelem perczeiben Oudinot marsai meg 
nem sebesül. A mint ez megtörtént, Saint-Cyr vette át a pa-
rancsnokságot. Egy-ket óra alatt egészen megváltozott a hely-
zet a nagy tehetségű és bizalmat keltő ú j hadvezér hatása 
alatt. Mindenekelőtt ügyes fordulattal véget vetett a csatának, 
úgy, hogy az eldöntetlen maradt . Az egész éjjelen át rendet 
teremtett a városban, a katonák közt, az országútakon, meg-
erősítette a hidat és egy úja t hevenyészett. Reggelre várta a 
támadást. De az oroszok nem támadtak. Saint-Cyr nyugtalan-
kodni kezdett, hogy mi történik az ellenséges táborban. Végre 
egy lengyel ispánt küldött paraszt ruhában szénás szekerekkel 
az orosz táborba. Ez a lengyel kém kitudakolta az orosz kato-
náktól, hogy jelentékeny erősítést várnak, addig nem is támad-
nak. A mint Saint-Cyr ezt meghallotta, elhatározta, hogy ő az 
oroszokat megveri, még mielőtt a várt segélycsapatok megér-
keznek. Kiadta a parancsot, hogy este felé lesz a t ámadás : 
akkor akarta meglepni az oroszokat. Addig is látszólag a leg-
nagyobb csend uralkodott a városban. Mindenki folyton nézte 
az órát. Végre hat órakor eldördül a jelt adó ágyúszó, az egész 
franczia tüzérség elkezd tüzelni és a gyalogság nekiront az 
orosz tábornak. A legközelebbi orosz ezredek megfutnak, a 
többi is futni kezd és a francziák egészen a táborig hatolhat-
nak. A meglepetes itt olyan nagy volt, hogy az orosz főparancs-
nok, Wittgenstein, a ki kényelmesen egy szomszéd kastélyban 
ebédelt, meghallván, hogy franczia katonák nyomultak az 
udvarba, az ablakon kiugrott és eszeveszetten katonái után 
szaladt. Mind, a mi a kastélyban volt, franczia kézre került. 
I)e a győzelem még sem volt könnyű. Egy váratlan orosz lovas-
támadás megingatja a francziákat. Saint-Cyr leesik lováról és 
halott gyanánt egy árokban maradt , míg végre rendkívül véres 
küzdelem után a győztes francziák kiemelik. 
Es mit tett Saint-Cyr e rettenetes dulakodás és, fényes 
győzelem u t á n ? Bezárkózott a jezsuita-kolostorba és az egész 
ejjelen át — hegedűlt. Ez volt az uralkodó szenvedélye, a 
melytől csak a csata bírta őt időről-időre elvenni. 
E nagy nevek mellett egy egyszerű tisztnek, Fabrier-nek, 
a neve sem érdemetlen a megemlítésre. Ezt Saragossából küld-
ték el Napoleonhoz gyorsfutár gyanánt a Moszkva partjáig. 
Lázas sietséggel átlovagol Európán ; midőn a Moszkvához ér, 
épen nagy csata dúl. Fabrier itt lovat vált, rögtön részt vesz 
az ütközetben, hősiesen harczol, míg a nagy redout ostrománál 
golyó fúr ja át testét. 
Valóban messziről jött ezért a golyóért! 
A hőstettek után talán helyet szoríthatok itt egy curiosum-
nak, mely Marbot elbeszélése szerint Morland tábornok nevé-
hez fűződik. Ez a Morland az austerlitzi csatában esett el. 
Napoleon úgy akarta, hogy egy nagy emlékszobor alá temes-
sek, a melyet ö az Invalidok dómja előtt akart emeltetni az 
elesett hősöknek. A csatatéren az orvosoknak nem volt idejök 
a tábornok testét bebalzsamozni, úgy, hogy csak egy rumos 
hordóba helyezték, a melyet Párisba küldtek. Azonban az 
emlékszobor nem készülhetett el, Napoleon elveszítette koro-
náját és ez a hordó meg mindig ott állott az «Ecole de mede-
cine» egyik termében. Midőn aztán egyszer véletlenségből meg-
repedt, bámulat ta l látták, hogy a rum rendkívül megnövesztette 
a holt tábornok bajuszát és szakállát. Családja pedig keny-
telen volt pört indítani egy tudós ellen, a ki a tetemet múzeu-
mában ki akarta állítani. 
íme, szeresd a dicsőséget, légy hős, halj meg hazádért, 
hogy kitömött krokodilusok közt bámulhasson a világ. 
IV. 
E páratlan hadseregnek és e nagy tehetségű, vegletesen 
bátor és meglepően szerencsés hadvezérek közepett látjuk a 
fő-hőst, magát Napoleont. 0 mindenütt jelen van, legalább 
úgy, mint Caesar szelleme Shakesperenél. A mi ezekben a ka-
tonákban és ezekben a vezerekben becses szellemi sajátság van, 
azt ő mind kizsákmányolja, a becsületérzést az örülésig fokozza 
és vitézségöket a legmerészebb tettekre ragadja. Minden fonál 
az ő kezében gyűl össze, minden szem az ő dicsőség;árasztotta 
alakján csüng, mintha ez óriási tragédia minden szereplője csak 
az ő kedvéért mozogna e verrel és babérral telt színpadon, 
mely Syriától a jeges Moszkváig és innen Saragossáig terjed. 
A lángelmű int.uitio, a fondorkodó ravaszság, a kérlelhetetlen 
erély, a déli vérmérsék minden tüze — mindezek kifogyha-
tatlan segédeszközei Napoleonnak, hogy az emberek és a csa-
tatér őt uralják. 
Hogy minő nagy volt az a magikai hatalom, melyet 
Napoleon hadseregére gyakorolt, úgy, hogy néhány szóval bele 
tudta vinni a legnagyobb veszedelembe, azt Marbot az esslin-
geni csata egyik episodjában látta meglepően nyilatkozni. 
Az osztrákok kiszorították volt a francziákat Esslingenből, ez 
alkalommal elesett a kapitány is. Marbot odasietett Napóleon-
hoz és jelentést tett neki erről. Napoleon sötéten Marbotra 
nézett és azt mondta neki : «Csitt!» Marbot láthatta ebből, 
hogy Napoleon valamely különös oknál fogva nem akarja tudo-
másúl venni a kapitány halálát. Napoleon erre, míg körülötte 
csak úgy fütyültek a golyók, odavágtat az ezred felé és azt kér-
dezi, hogy hol van a kapi tány? Senki sem felel. Napoleon 
ismétli kérdését. Néhányan azt felelik: «Ep most esett el!» 
— Nem azt kérdeztem, hogy elesett-e, hanem azt, hogy 
hol van ? 
Egy félénk hang azt felelte, hogy a városban maradt . 
— Hogyan, katonák — szólt Napoleon — ti ott hagytá-
tok kapitánytok holttestét az ellenség hata lmában ? Egy derék 
ezred mindig föl tudja muta tn i zászlaját és föl tudja muta tn i 
kapitányát, ha nem élve, hát halva! Menjetek érte! 
Az őrnagy megértette Napoleon gondolatát és fölkiáltott: 
«Igen, meg vagyunk becstelenítve, ha el nem hozzuk kapitá-
nyunkat" . A katonák neki rohantak az osztrákoknak, elfoglal-
ják Esslingent és oda viszik kapitányuk holttestét a császár 
elé. Természetes, hogy Napoleonnak nem volt érdekeben, hogy 
megszerezze a kapitány hol t testet : ö csak el akarta foglal-
tatni a várost, exaltálni akarta a katonákat és meg akarta ben-
nök gyökereztetni azt a meggyőződést, hogy a kapitány úgy-
szólva az ezrednek második zászlaja. Ez a meggyőződés fokozza 
a katonák hevét es kitartását a küzdelemben: erre volt szük-
sége Napoleonnak. 
Napoleon nemcsak a csatatéren volt merész diplomata, 
hanem azon kívül is. íme, milyen komédiát játszott egy alka-
lommal a porosz követtel szemben. A francziák elfoglalták volt 
Bregenz mellett Jellasics osztrák tábornok hadtestét ; a győztes 
Augereau Marbot-t bízta meg azzal, hogy adja át az osztrák 
zászlókat a császárnak, ki ekkor Brünnben tartózkodott. Brünn-
ben nagy ünnepiességgel fogadták Marbot- t ; az őrszemek mind 
szalutáltak, a katonák éljeneztek, zene szólt és a császár nagy 
megelégedéssel fogadta a zászlókat, fölbontotta Augereau leve-
lét és részletesen megkérdezte Marbottól, hogy melyik osztrák 
ezredtől valók ezek a zászlók? Néhány nappal később megér-
kezett a porosz követ is Brünnbe. Napoleonnak érdekében volt, 
hogy a bregenzi győzelem hírét Berlinben is mielőbb megtud-
ják és okuljanak rajta. Erre a czélra magát a porosz követet 
használta föl a következőmódon. A zászlókat, parancsára, ismét 
visszavitték Marbot lakására és Marbot nagy ünnepélyességgel 
ismét a császár-lakta palota elé vonult, mialatt Napoleon a 
porosz követtel társalgott. Ismét megzendült a zene, ismét 
éljeneztek a katonák, a császár pedig, meglepetést színlelve, 
az ablakhoz lépett és szárnysegédétől kérdezte, mit jelentsen 
ez'? A szárnysegéd azt mondta, hogy követség erkezett Bregenz-
ből. Napoleon magához hívatja Marbot-t, a ki (a követ jelen-
létében) másodízben is átadja Augereau levelét és Napoleon 
másodízben fölbontja és ismét kérdezi, minő osztrák ezredektől 
származnak ezek a zászlók? Marbot erre nagy lelkesedéssel 
másodszor is elszavalta a fényes győzelem egész történetet, meg 
pedig igen hangosan, mert már eleve is értesítették őt, hogy a 
porosz követ nagyot hall. Napoleon erre, a porosz követhez 
fordulva, így szólt: «Lássa, gróf úr, katonáim mindenüt t győ-
zelmeskednek, az osztrák hadsereg meg van semmisítve. «A mint 
Marbot a porosz követre nezett, észrevehette, hogy ő is meg 
van semmisítve, annyira megijedt. A komédia kitűnően si-
került. 
Ebben a nagy komédiásban, ki minden szerepre termett 
és a ki minden szerepével egyaránt hódít, meg volt a szinesz 
könnyű izgekonysága és érzékenysége is. Marbot beszeli egy 
helyütt, hogy midőn az esslingeni csata után Lannes marsai 
meghalt Lobau szigetén, Bécs közelében, Napoleon ép meg 
akarta látogatni a marsalt. Marbot, kinek karjai közt halt meg 
Lannes, a császár elé ment és fölkerte, hogy ne lepjen be a 
miasmákkal telt halottas kunyhóba. Napoleon azonban félre-
tolta Marbot-t, bement, átölelte a holttestet, könnyekkel áztatta 
és egyre kiáltotta: «Mily veszteség Francziaországra!» Hiába 
próbálták kísérői a császárt eltávolítani: egy óránál tovább 
időzött a holttestnél teljesen megtörve es csak akkor távozott, 
midőn fontos teendők végett elhívták onnan. 
Y. 
Azon sok alak közül, a kik Marbot könyvét benepesítik, 
a legrokonszenvesebb talán maga az emlekíratok írója, Marbot. 
Marbot 1799-ben csapott föl ka tonának; akkor már nem volt 
többé katonai akadémia és így tehát közkatona gyanánt lépett 
be, bár apja tábornok volt. A Bercsényi (Bercheny) huszárok 
közt szolgált. A hadtest parancsnoka Marbot édes apja volt, 
ki ép az időtáj t kapta meg a parancsot, hogy katonáival Olasz-
országba vonuljon. El is indú l tak ; a mint Lyonba érkeztek, a 
várost forrongásban találták. Mindenütt nagy embertömeg, 
zászlók, sok éljenzés, kivilágított ablakok. A mint kérdeztek, 
hogy mi történt, azt felelték nekik: «Éljen Bonaparte, a haza 
megmentője!» 
Az öreg Marbot mindjár t sejtette, hogy Napoleon csak 
azért tért oly hirtelen vissza az olasz barcztérről, hogy döntő 
befolyással lehessen a párisi eseményekre, esetleg, hogy állam-
csínyt kövessen el. A mint az öreg Marbot és fia, ki mindig kí-
séretében volt, ahhoz a vendéglőhöz érkeztek, a melyben kije-
lölték volt nekik szállásukat, a vendéglős nagy zavarral kije-
lentette, hogy a Marbot-éknak ígért lakásba Napoleon szállt. 
Marbot-ék másodrangú vendéglőben voltak kénytelenek lakást 
fogadni; azonban alig hogy megérkeztek, a szolga kinyitván 
az ajtó mindkét szárnyát, je lent i : «Bonaparte tábornok)). Ez 
belép, átöleli az öreg Marbot-t és udvariasan fölajánlja neki az 
odaígért lakást. Az ifjú Mar bot, felig még gyermek, nagy kíván-
csisággal nézte azokat az opera-alakokat, a kik Napoleon kísé-
retében voltak: daliás tiszteket, a kelet ragyogó napjától 
bronzirozott arczczal, fényes, phantasticus öltözetben, turbá-
nokkal, derekukon arany zsinórral, melyen gyémánt fogantyus 
török szablya lógott. Sokat beszéltek a pyramisokról, a nilus-
menti csatákról, a sivatagról és Ptolemais ostromáról; ott 
volt Lannes tábornok is. Ki sejtette, hogy e fényes hadvezér 
kevés év múlva egy esslingeni kunyhóban, ép azon fiatal em-
ber karjai közt fog meghalni, a kivel most szíves beszélgetésbe 
ereszkedett? Bonaparte igen nyájasan beszélt az ifjú Mari.ot-
val, meghúzta kissé a fülét (a mi nála a kedveskedés jele akart 
lenni) és azt mond ta : «Ebből második Marbot tábornok válik». 
Ez volt Marbot első találkozása azzal a férfiúval, ki eletének 
végzete lett. 
Lyonból a Provence-on át folytatták útjokat. I t t alkalma 
volt a fiatal Marbotnak megismerkedni azzal, a mit mi egy 
"századdal később alkotmányos költségeknek nevezünk. Cavail-
lon város lelkes polgárai meghítták Marbot tábornokot egy nagy 
lakomára, melyet az ő tiszteletére adtak a republikánus pol-
gárok. Marbot, habár kelletlenül is, elfogadta a meghívást. 
A város legelőkelőbb vendéglője girlandokkal volt díszítve; 
végtelen hosszú asztalon a legjelesebb ételek és legfinomabb 
borok várták a hű republikánusokat; igen lendületes felkö-
szőntőket mondtak a kiváló hazafiakra, és hevesen czáfolgatt-
ták a haza ellenségeinek nézetét. Marbot csak bámult, hogy 
milyen gazdag e vidék és lakossága, milyen finomak a borok, 
minő pazar az étkezés. Másnap azonban egy igen nagy összegre 
rugó vendéglős-számla fölvilágosította, hogy ezek a lelkes haza-
fiak nemcsak az ö egészségére ittak, hanem mindannyian az ö 
számlájára ettek is. 
Ezek voltak Marbotnak, az új katonának, első benyo-
másai. 
VI. 
Marbot részt vett az olaszországi hadjáratban, részt 
Genua védelmében is, hol édes apja meghalt. De életének leg-
nehezebb es egyszersmind legfenyesebb évei mégis csak 1805-
ben kezdődnek. 
1805-től 1815-ig Marbot folyton ellenseg előtt ál lott ; 
egy év szünetje sem volt egészen Waterlooig; nem volt országa 
Európának, a hol vere nem folyt volna. 
Az 1805. évnek eseményei közt egy episodot beszél el 
Marbot, mely bennünket több tekintetben érdekel. 
Miután 1805-ben a francziák elfoglalták volt Bregenzet, 
Jellasicsnak hadteste Tirol irányában vonult vissza ós Feld-
kirchen mellett egy szorosban foglalt erős védelmi állást. Mar-
bot azt várta, hogy most igen véres csatára kerül a dolog; 
azonban csalódott; az osztrákok egyszerre csak kijelentik, hogy 
megadják magokat. A megadás pontozatai szerint az osztrák 
katonák kénytelenek voltak fegyveröket letenni és hadi jelvé-
nyeiket, ágyúikat, valamint lovaikat a francziáknak kiszolgál-
tatni. Ha egy hadsereg megadja magát, szokás, hogy a győző 
egy táborkari tisztet küld a megadó sereg minden hadosztályá-
hoz, hogy úgyszólva hivatalosan átvegye és a kitűzött napon 
arra a helyre vezesse, a hol le kell tennie fegyverét. Marbot-t 
azzal bízták meg, hogy az osztrák lovasságot a fegyverletételre 
vezesse. «A huszárok kapitánya — mondja Marbot — a legdere-
kabb és legügyesebb tisztekből való volt. Sajnálom, — folytatja 
Marbot — hogy nem tud tam megtartatni ennek a magyar 
huszárnak a nevét, mert nagyrabecsülöm, ámbár roppantul 
mystifikált.» A mint a huszárok táborába érkezett Marbot, a 
kapitány vendegszeretően meglntta éjjelre a tulajdon sátrába. 
Másnap reggel aztán a megbeszelés szerint útnak kellett volna 
indúlni a fegyverletétel helyére. Éjfél felé Marbot egyszerre 
csak hall;a, hogy a huszárok es a többi lovas lóra száll. Marbot 
csudálkozva kérdezi a kapitánytól, hogy mit jelentsen ez? Az 
öreg kapitány erre hideg képmutatással azt feleli, hogy Jella-
sics es Augereau közösen megállapodtak abban, hogy az osztrák 
seregek ne menjenek a legrövidebb úton a megadás szín-
helyére, hanem nagy kerülőt tegyenek Bregenz körül és ily 
módon kerüljék a találkozást a francziákkal, mert e találkozás 
könnyen alkalmat adhatna véres összekocczanásra. Minthogy 
az út igen hosszú, a két hadsereg tábornokai, Jellasics és Auge-
reau, a korai indulást parancsolták meg neki ; különben is cso-
dálkozik, hogy Marbot nem kapott semmi értesítést erről, 
valószínűleg azonban valami félreértés vagy késedelem forog 
fönn. Mindjárt parancsot is adott egy tisztnek, hogy keresse 
meg a Marbotnak küldött rendeletet, mely állítólag eltévedt. 
Marbot valamikép hitelt adott ennek az okoskodásnak és 
maga állott a magyar kapitánynyal az osztrák lovasság élere. 
A kapitány jól ismerte a vidéket és ügyesen ki tudta kerülni a 
franczia előőrsöket, midőn aztán mégis ily előőrsökre akadtak, 
a kapitány a legnagyobb hidegvérrel Marbothoz fordúlt és így 
szólt: «Ez önt illeti, szárnysegéd úr, legyen olyan szívesós 
magyarázza meg nekik, mi járatban vagyunk». Marbot meg is 
tette ezt és a francziák barátságosan visszavonúltak. Ok.sem 
ismerték ugyan Augereaunak azt a parancsát, melyre az öreg 
huszár hivatkozott volt, de Marbot nem ütközött meg ezen, 
mert tudta, hogy ilynemű parancsokat nem szokás az ezredek-
kel előre közölni. Marbot tehát folytatta út ját az idegen lova-
sokkal és csak csodálkozott, mily nagy a kerülő és mily rosszak 
az útak. Végre hajnalhasadtakor síkságot látnak magok előtt. 
Az öreg huszárkapitány odafordul Marbothoz és elmondja neki, 
hogy most etetni akar, mert jó állapotban akarja a lovakat a 
francziáknak átadni. 
A dandár megáll, a lovasok leugranak lovukról, csak a 
kapitány marad nyeregben, maga köré gyűjti a tiszteket és 
katonákat mind es ekkor ihletett hangon, fenseges magatartás-
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sal elmondja, hogy a megadás szégyenletes, hogy itt van a 
síkság, mely nem akadályozza a lovasok nyargalását, hogy 
megjött a perez, a melyben mindenki, a kinek katonaszíve van 
követheti őt, hogy a hazához és a zászlóhoz híven Ferencz csá-
szár hadseregéhez csatlakozzék. 
A Blankenstein-huszárok kapitányuk beszédére dörgő 
éljennel feleltek, de a dragonyosok és ulánusok daezos csend-
ben maradtak. Marbot ámbár nem sokat tudott németül, mégis 
megértette, hogy miről beszél a kapitány és csak most érezte, 
hogy ö voltakép nagy balek (penaud), ki akarata ellenére esz-
közül szolgált ennek az ördöngös magyarnak. A katonák közt 
abban az óriási felkörben nagy mozgás és lárma keletkezett és-
Marbot saját szavai szerint, most láthatta azt a nagy hátrányt, 
a mely az osztrák hadsereg és az osztrák monarchia különböző 
népeinek vegyülékéből származik. A huszárok mind magya-
rok voltak; ők helyeselték a mit a magyar kapitány mon-
dot t ; de a dragonyosok németek voltak és az ulánusok len-
gyelek ; ezekre az öreg tiszt nem volt semmi hatással ; tisztjeik 
sem akarták a magyarok példáját követni. A kapitány folytató-
lag kijelentette, hogy ha egy tábornok megszegi kötelességét 
és minden ok nélkül az ellensegnek adja át seregét, alattvalói 
csak a hazaszeretetnek és bátorságuknak engedelmeskedjenek. 
Erre a kapitány kivonta kardját es megragadta másik kezével 
az ezred zászlaját e szavakkal: «Menjetek dragonyosok és ad-
játok át a francziáknak meggyalázott zászlótokat, melyet a 
császár azért adott nektek, hogy megvédjétek ! Mi pedig, mint 
derék huszárok, császárunkhoz megyünk, kinek becsülettel 
muta tha t juk meg zászlónkat, melyen mocsok nem esett és kar-
dunkat, melylyel bátran keresztül vágtuk magunkat!» Ezután 
Marbothoz fordult és egy megvető pillantással az ulánusokra 
és dragonyosokra még ezt csatolta elöbbeni szavaihoz: «Biztos 
vagyok benne, hogy ha ennek a fiatal francziának válogatnia 
kellene, ő hozzánk szegődnék, mert a francziák szeretik a dicső-
séget és a becsületet!* Ezek után az öreg magyar vezér fogja 
magát és egész ezredével neki vágtat a síkságnak, a melyen 
nemsokára eltűnik kísérőivel együtt. . . . 
A visszamaradt katonák azután letették fegyveröket, 
zászlaikat, átszolgáltatták lovaikat és becsületszóra elbocsát-
tattak. A midőn leverten, csöndben Csehország fele vonultak, 
Marbotnak eszébe jutot t az öreg magyar kapitány nemes szózata 
és ö látni vélte, hogy ezek az ulánusok és dragonyosok érzik 
szégyenöket és sóhajtva gondolnak vissza magyar társaik dicső 
magaviseletére. 
VII. 
Talán sehol sem volt Marbotnak szerepe oly rendkívüli, 
sorsa oly különös, szerencséje oly meglepő, mint abban a csatá-
ban, melyben legnehezebb sebeit kapta : az eylaui csatában. 
Marbotnak volt egy lova, Lisette. Ez valóságos epikus ló 
volt, olyan mint a Cid-e, vagy a jó Toldi Miklósé. Gyönyörű 
egy állat volt, meklenburgi ver, könnyű mint az őz és olyan jól 
volt szoktatva, hogy egy gyermek is el birta volna vezetni. De 
volt egy nagy hibája : ha megülték, úgy harapott, mint egy sze-
lindek. Marbotnak is sok baja volt e ritka állattal; négy em-
berre volt szükség, hogy megnyergeljék. Egy alkalommal 
kiszakította egy katonának beleit ; egy más alkalommal meg-
ragadott egy tolvajt, nyakánál az udvar közepére czipelte, 
földhöz vágta és lábával összetaposta volna, ha Marbot közbe 
nem lép. Marbot szolgája következőkép szelídítette meg : midőn 
egyszer meg akarta harapni , forró pecsenyét nyújtot t feléje, 
ugy hogy Lisette erősen megégette száját. Ezóta olyan enge-
delmes lett Lisette urával szemben, mint egy kutya ; de j a j 
az idegennek, a ki megközelítette. Erre a lóra szállt Marbot az 
eylaui csatában. Az eylaui csata volt talán a legvéresebb csata, 
melyet Napoleon valaha vívott. A franczia hadsereg egy ideig 
elveszettnek látszott ; Augereau hadteste, melyet borzasztóan 
megviselt az oroszok folytonos, öldöklő golyózápora, a városi 
nagy temetőben keresett menedéket : úgy tetszett a katonáknak, 
hogy legalább nem kell majd messzire szállítani holttestüket. 
A 14-dik ezred egy hegyen állott, melyet minden oldalról 
körülvettek az oroszok. A mint a hó megszűnt esni, a császár 
és kísérői látták ezt a hősies ezredet, a mint hadi jelvenyeit és 
zászlait magasan fölemeli, annak kifejezéseűl, hogy nem adja 
meg magát. Napoleont meghatotta e derék katonák sorsa, és 
hogy megmentse őket, megparancsolta Augereaunak, küldjön 
hozzájok egy tisztet, hogy hagyják el a hegyet, alakítsanak 
négyszöget, és jöjjenek arra, a hol a császár és a franczia had-
sereg zöme állott. Ugyanabban az időben meghagyta Napoleon, 
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hogy egy lovas dandár vágtasson feléjök és segítse őket czél-
jok elérésében. 
A hegyet elérni azonban ma jdnem lehetetlen volt, mivel 
nagyobb kozák csapatok szállingózták azt körül. Augereau elő-
ször egy tisztét küldte el. Sohasem látták többé. A marsai lát-
ván, hogy a 14-ik ezred meg sem mozdul, egy második tisztét 
küldé el. Ezt sem látták többé. Most Marbot-n volt a sor. 
Midőn Augereau kiadta neki a parancsot, szemébe könnyek 
tódu l tak : Augereau úgy érezte, m in tha legkedvesebb szárny 
segédet halálra ítélné. Mindamellet t engedelmeskedni kellett. 
Marbot át lát ta , hogy csak egy módon érheti el c-zélját: gyorsa-
sággal. Nem gondolt arra, hogy védelmezze magát , kard já t hü-
velyében hagyta, csak Lisette-t sarkantyúzta . Lisetfce röpü l t ; 
a la t ta emberi hullák, elesett lovak, vértócsák, tört ágyúk, őr-
tüzek parazsa. Ezer meg ezer kozák volt szétszórva a síkságon. 
A mint az örült sebességgel vágtató lovast észrevették, úgy 
tettek, mint a vadászok, kik körbe nyomulva egy nyulat vesz-
nek észre és egymásnak muta t j ák : ra j ta ! ra j ta ! De egy kozák 
sem támadta meg, részben mer t nagyon gyorsan vágtatott 
Marbot , részint mert , úgy látszik, minden kozák azt gondolta, 
hogy társai úgyis megölik ma jd a merész lovast, ki nem 
kerülhet i ki sorsát. Marbot ilykep elérhette a hegyet, melyet a 
hősies franczia ezred tar to t t megszállva. A heg}7 alján, mint 
egy sáncz, orosz holttestek hever tek; a hegyen a franczia csa-
pa t négyszöget képezett. Marbot e legnagyob golyózáporban 
á t ad ta a parancsnoknak a császár rendeletet. Az ezredes azon-
ban kijelentette, hogy nem tehet eleget ennek a rendeletnek : 
ez a maroknyi katona, mely még élve marad t a hegyen, csakha-
m a r tönkre menne, ha a síkságot át akarná szelni, hogy a föhad-
sereghez ju thasson . Különben is támadásra készülnek az oro-
szok. «Térjen vissza a császárhoz — szólt az ezredes — adja 
át neki a 14-dik ezred utolsó üdvözletét, és vigye neki ezt a 
sas-jelvenyt, a melyet ö nekünk adott, s a melyet mi nem 
birunk többé megvédeni ; nagyon kínos volna mi reánk, azt az 
ellenség kezében látni!» A parancsnok erre átadta Marbotnak 
a hadi sast, a katonák, e dicső ezred végső maradékai , utolszor 
elkiál tot ták: Vive l 'empereur!*) 
*) Kinek nem jutna itt eszébe a latin: Caesar, morituri te sa-
lutant ? 
Marbot ép azon volt, hogy az ércz-sast lefejtse nyeléről, 
midőn egy nagy golyó sivított el mellette és oly erősen meg-
rándította csákóját, hogy orrából, füléből, sőt szeméből is vér 
csorgott ki. A nagy légnyomás annyira elkábította Marbot-t, 
hogy meg se tudott moczanni. 
Ezalatt az oroszok ostromolni kezdték a hegyet: az 
ostromlók gránátosok voltak, magas, fémlemezes süvegekkel. 
E katonák, kiket a pálinka fölizgatott, túlnyomó számmal estek 
neki a szerencsétlen 14-dik ezred gyönge maradványának, 
melynek katonái több nap óta csak olvasztott hóval éltek. Ebben 
az egyenetlen harczban a francziák nagy vitézen a bajonettel 
védekeztek. Néhányan Marbot-t állták körül, ki még mindig 
nem tudott mozdulni. Egy orosz tiszt mindig reá mutatott , azt 
hivén, hogy ő a parancsnok, mert egyedül ő volt lovon, körös-
körül fütyültek a golyók, midőn egy váratlan, borzasztó ese-
mény kiszabadította Marbot-t lethargiájából. 
Az egyik franczia katona, a ki Marbot paripájához támasz-
kodott, földre esett és az orosz gránátos, ki előbb megsebesí-
tette volt, most félig részegen, Marbotnak ment neki. Marbot 
kábult ságában sajátságos, édes-kínos gyönyörrel érezte, hogyan 
folyik karjáról a meleg vér. Az orosz gránátos még egy nagyot 
akart Marbotra vágni, de a mint neki huzakodott, megbotlott és 
bajonetje a Marbot paripájának lábába fúródott. A ló fájdalmá-
ban visszaesett vad ösztöneibe, az oroszra ugrott és egyetlen 
egy harapással leszakította fogaival az orosz orrát, ajkát, szem-
pilláit és egész arczbőrét. Borzasztó látvány! Marbot előtt egy 
élő katona állott, valóságos halotti koponyával. Ezután Lisette 
harapva és nyerítve aharczolók közé ugrott és mindenkit össze-
taposott, a kivel találkozott. Az orosz tiszt, a ki katonáinak 
előbb czélpontúl tűzte volt ki Marbot-t, meg akarta állítani a 
lovat, de Lisette fölemelte a tisztet, elhurczolta, a hegy tövé-
ben földhöz vágta, fogaival kiszakította beleit, lábával össze-
taposta testét és haldokolva ott hagyta a véres havon. 
Erre ugyanazon az úton. a melyen jött, visszarepült az 
eylaui temető felé, míg Marbot még mindig félig magánkívül 
ülte meg. 
De jaj, csak új veszedelem várta őt! A hópelyhek ismét 
sűrűen hulldogáltak, úgy hogy nem lehetett jól látni és a 
francziák azt hitték, hogy nem franczia, hanem ellenséges tiszt 
tart feléjök, a ki orosz lovasok élen van. Az egész franczia ezred 
tüzelt Marbotra. Mentéjón és nyergén több golyó fúródott át, de 
csodálatos módon se ő, se lova nem sérült meg. Lisette csak foly-
tat ta gyors futását és oly könnyen siklott át a tüzelő ezred 
sorain, akár egy gyik a sövény közt. De ez az ulolsó nekiru-
gaszkodás kimerítette a ló erejét ; átvágott vérző láb-érrel, 
egyszerre csak lerogyott és földhöz vágta lovasát is. 
A magas hóban halottak és haldoklók közt nem tudván 
mozogni. Marbot mind inkább meg inkább elveszítette öntuda-
tát. Úgy érezte, mintha valaki halkan álomba ringatná. Mindig 
erősebb meg erősebb lett ez az álom és elaléltan nem látta mi 
történik körülötte, nem hallotta, hogyan robog el mellette 
Murát ezer meg ezer lovasa, az oroszok támadására. 
Vagy négy óráig feküdt így vérben-fagyban Marbot. Egy-
szerre csak fölébredt és borzadva látja a következőket: egész 
meztelenre volt vetkőzve, csak egyik lábán volt még csizma. 
Egy fuvaros katona, a ki a csatatéri hiénák szokása szerint 
kirabolta, ep ezt a csizmát is le akarta húzni lábáról és ezek 
az erős rándítások, úgy látszik, fölébresztették Marbot-t. Fejét 
fölemelte, szájából vér ömlött, arcza és melle a vértódulástól 
egészen feketék voltak, míg a többi testrészt vörösre festette 
a karjából folyó vér. 
Haja tele volt véres hóval, szemei megmerevültek, egy 
szót sem tudott szólni, csak halkan hörögött. A fuvaros eltávo-
zott a rablott tárgyakkal, a nélkül, hogy Marbot megszólíthatta 
volna. Marbot egyedül maradt. 
A leáldozó nap néhány sugara esett reá ; úgy hitte, ezek 
az utolsók, melyeket lát. Gondolkodó ereje ismét visszatért. 
Istenre és édes anyjára gondolt. Aztán helyzetét kezdte latol-
gatni. Yan-e remenye megmenekülni? Ha legalább el nem 
vitték volna ruháit, az aranyos sujtáson észrevehették volna, 
hogy ő egy marsainak szárnysegéde; de így, meztelen nem 
bírják a körülötte heverő holttestektől megkülönböztetni, és 
senki sem törődik majd vele. Különben is, ki tudja meddig lesz 
valami különbség közte és az őt környező halottak közt? Se-
gítségül nem hívhat senkit, az éj is közéig, a hidegség egyre nő ; 
már most is érzi, hogy tagjai meredtek. Valóban csak csoda 
mentheti meg. 
És ez a csoda megtörtént. Augereaunak volt egy igen 
ügyes szolgája, Péter, kit ura egyszer valami feleselés miatt 
el akart csapni, Marbot közbelépésére azonban mégis meg-
marad t szolgálatában. E percztől fogva Péter nagy bálával 
viselkedett Marbot iránt. A véletlen úgy akarta, hogy a csata 
napján Peter egy fuvaros katonával kis szekeren élelmi szere-
ket szállított urának és este felé a temető közelében állapodott 
meg. A mint itt álldogálnak, arra vetődik az a fuvaros katona, 
a ki Marbot-t ruháitól megfosztotta vol t ; odalép Péter társá-
hoz, ki — mint említettük — szintén fuvaros volt és megmu-
ta t ja neki zsákmányát. A mint a fuvarosok ezt nézegetik, kíván-
csian odalép Péter is és ijedt bámulattal látja a ruhák közt azt 
a szürke asztrakán prémet, melyet ő maga vett Marbot meg-
bízásából Varsóban. Erre a többi holmit is kezdi fürkészni és 
megtalálja Marbot arany óráját, nevének bevésett kezdő be-
tűivel. 
A szolga most azt hitte, hogy Marbot meghalt a csatában 
és kiment a mezőre a fuvarossal, hogy még egyszer láthassa 
jóltevőjét. Nagy volt Péternek az öröme, a mint élve találta 
Marbot-t. Gyorsan odahívta a szolgákat, egy félszerbe vitette, 
testét rummal jól megdörzsölte, míg végre eljött az orvos és 
bekötözte Marbot sebét, ki mindinkább magához tér. Csak-
hamar Marbot köré gyűlnek társai. Oda viszik ruháit is, me-
lyekért a fuvaros valami borra valót kapott, de Marbot nem 
használhatta a ruhákat többé, mert egészen át voltak ázva vér-
től. Augereau a maga ruháiból adott neki és később magával 
vitte Landsbergbe szánon; mivel azonban Marbot nem bírt a 
gyöngeségtől ülni, odakötötték az üléshez. 
Urával együtt megmenekült lova is. A hidegtől megaludt 
sebében a vér; ez megakadályozta erősebb kiömlését, úgy hogy 
ismét lábra állhatott és nyugodtan evett az őrtüzek körül elszórt 
szalmából, míg Marbot szolgája, a mint urát a félszerbe szállí-
tották, észre nem vette Lisettet. Ekkor néhány a csatatéren hol-
tan heverő katona ruháit szétmetszette a szolga és bekötözte 
Lisettenek sebeit. Ily állapotban szintén Landsbergbe szállí-
tották a rendkívüli állatot. 
VEI. 
Érdekes és sok tekintetben új világításban muta t ja be 
Marbot a franczia-orosz hadjárat legnagyobb katastropliáját, a 
Berezinán való átkelést. 
Oudinot marsai parancsot adott, hogy foglalják el a fran-
cziák a Berezinán át vezető hidat. De a francziák szerencsét-
lensége ekkor már hosszú, szoros lánc-zolatot alkotott: láncz-
szem lánczszembe kapcsolódott. Mindenütt balsiker, fönnaka-
dás, félreértés, vereség. A mint Marbot-ék behatolnak abba a 
városba, melynek végén az elfoglalandó híd állott volt (a város 
neve Borisov), nem tudnak eligazodni, mert 1500 orosz szeker 
állja út jokat a város utczáiban. Keresik a hidat, de nem talál-
ják. A katonák Marbot ele vezetnek egy zsidót, a kiről fölteszik, 
hogy tud nemetül ; Marbot több kérdést intezett hozzá német 
nyelven, de az a lengyel zsidó nem tudott, vagy nem akart 
felelni. 
A francziák ezalatt elmulasztották a kellő időt; meg-
szállják ugyan még a hidat, de az ellenség ágyúinak és az orosz 
gránátosok szuronyainak hatása alatt csakhamar kénytelenek 
ismét föladni a hidat, a melyet az oroszok legott el is égettek. 
A híd elveszítése borzasztó szerencsetlenség volt a franczia 
hadtestekre. Ettől a percztől kezdve a francziák visszavonulása 
el volt vágva. Ez az esemeny — mondja Marbot — megvál-
toztatta Európa térképet. 
Minthogy a hídon többé nem lehetett átmenni, Napoleon 
jíarancsot ád, hogy Borisov fölött a folyamon két hidat épít-
senek. Egyet a tüzérek, egyet pedig a hídépítők. A derek kato-
nák egész meztelen a Berezina jéghideg vizebe mentek és öt-
hat órán át egyfolytában dolgoztak, ámbár egy csöpp pálinkát 
sem tudtak nekik adni. A reá következő éjjel nem volt egyeb 
ágyuk, mint a hóborította síkság. Nem kell csodálkoznunk, 
hogyanagy hideg beálltával aztán mindannyian tönkrementek. 
November 27-dikén elkészültek a hidak es Oudinot had-
testének egy része át is kelt rajtok. Este a császár ment át 
gárdájával. Az ellenség nem akadályozta. 
Éjjel egy véletlen a hidakhoz vitte Marbot-t. Mily nagy 
volt a bámulata, midőn látja, hogy a hidak teljesen üresek! 
Senki sem volt rajtok, de a híd közelében 50,000 katona, ki 
már nem tartozott szorosan semmiféle ezred kötelékébe, a 
holdfényben táborozott és óriási tüzek mellett lóhúst evett. 
A boldogtalanok közül egy sem sejtette, hogy holnap talán meg 
az élete árán sem bír átmenni azokon a hidakon, a melyeken át 
most gyönyörű holdvilágon minden nehézseg nélkül elerhetné 
a másik partot. 
E rendetlen táborban látta Marbot első ízben a Moszkvá-
ból visszatérő katonákat. Kétségbe esett fájdalom fogta el lel-
két. Semmi rang, semmi fegyelem, semmi különbség a fegyver-
nemben ! Katonák, tisztek, sőt tábornokok rongyokban, csiz-
mátlanúl, hevenyészett bocskorban! Óriási zsibvásár a leg-
különbözőbb nemzetiségekből, hol az európai szárazföld min-
den nyelvét beszélik, a nélkül, hogy egymást értenék ! Marbot 
hiába jelentette be a főhadiszálláson, hogy a hidak üresek. 
Kiki a kollegájára tolta a föladatot, hogy azt a tarka tábort 
megindítsa a túlsó par t ra és így az elindítás egészen elmaradt. 
A megmenekülés utolsó alkalma el volt szalajtva, midőn no-
vember 28-dikán a hajnal hasadni kezdett. Ez volt a berezinai 
katastropha napja . 
Csapás csapásra érte a szerencsetlen franczia hadsereget. 
Már a kora hajnal méltó volt a naphoz. Az a franczia tábornok, 
a ki Borisovot megszállta volt, parancsot kapott, hogy a hidak-
hoz vezesse katonáit. Megfoghatatlan tévedésből azonban nem 
balra, hanem jobbra veszi útját , úgy hogy nem a hidakhoz ér, 
hanem egyenest neki ment az oroszoknak, kik csakhamar kö-
rülveszik a francziákat és lefegyverezik. Milyen meglepetés a 
hídőrző franczia hadtestre (Yictor marsai alatt), midőn a Bori-
sovból várt franczia segítség helyett az oroszok érkeztek a híd-
főhöz. Yictor marsainak egész hadteste már csak 10,000 em-
berből állott, de mindamellett az egész napon át hősiesen állott 
ellen az orosz hadseregnek. 
Az oroszok pedig a másik parton is támadtak, de itt 
Napoleon Ney tábornokkal verette vissza az oroszok támadását. 
Azalatt azonban, míg a két hídfő körül a francziák a leg-
utolsó erőmegfeszítéssel vívtak életre-halálra való harczot, a 
hidak magok és a folyam iszonyatos jelenetek színhelyévé váltak. 
Az az 50,000 köteléken kívül álló katona, ki két éjen és ket 
napon át ácsorgott a híd közelében, a nélkül, hogy átkelt volna, 
egyszerre, a mint az orosz bombák (a Victor hadtestek táma-
dásakor) közéjük csapnak, át akart menni. E roppant tömeg: 
katonák, marodőrök, fuvarosok, szekerek, lovak mind összetor-
lódott a hídfőnél oly annyira, hogy egymásnak útjokat állták 
és nem mozoghattak. Sok közűlök a Berezinába szőrül a nagy 
tolongásban, hol mindannyian belefúltak. Egyszerre csak nagy 
recscsenés: az egyik híd leszakadt! Most mindenki a második 
hídhoz fut, a hol már előbb is nagy tolongás volt. A tolakodók 
nagy részét agyonszorítják ! A mint a fuvarosok látják, hogy a 
hídon nem mehetnek át, keresztül akarnak gázolni a folyamon. 
A nagy sietségben azonban egyik a másiknak neki haj t ja lovait, 
a szekerek egymásba akadnak és feldőlnek. Azok a fuvarosok, 
a kik elérik a másik partot, azok sem boldogúlnak, mert a lovak 
nem bírják megmászni a meredek partot. A mint beesteledik, 
az oroszok mind erősebben bele ágyúznak ebbe a zavaros 
gombolyagba. Kilencz órakor este Victor marsainak hadteste, 
mely nagy kitartással védte meg a hídfőt, megkezdi visszavonu-
lását, de a nagy zűrzavarban csak úgy bír magának útat törni, 
hogy hátra, vagy a vízbe szorít mindenkit, a ki út ját állja. 
Másnap reggel (november 29-dikén) a francziák elégették mind 
a balparton maradt szekereket és elégették a hidat is. Mind 
azok a francziák, a kik meg a balparton maradtak volt, az 
oroszok kezébe estek. 
Erős fagy állott be, a mely a Berezinán túl levő mocsa-
rakon megkönnyítette az oroszoknak a francziák üldözését. 
Deczember 2-dikán a francziák 25 foknyi hidegben voltak 
kénytelenek az üldöző oroszoknak helyt állani; a mint tovább 
meg tovább vonúltak, a hideg mind nagyobb lett. 
Deczember 6-dikán 30 foknyi volt a hideg. A Gratien-féle 
hadtest, 12,000 ember, legnagyobb része kevés kivétellel meg-
fagyott. Muratnak nápolyi lovasai mindannyian kivétel nélkül 
megfagytak. Akadt sok katona, a ki főbe lőtte magát, hogy 
véget vessen nyomorának. Marbotnak egy tisztje annyira két-
ségbe esett, hogy az útszéli hóra feküdt és fekve maradt, míg 
meg nem fagyott. A lovasok mind gyalog jártak. 
Marbot nehéz sebe miatt alig tudott mozdúlni. Az út 
tele volt szórva holtakkal és haldoklókkal. Lassan és némán 
haladtak. A mi még megmaradt a gárdából, négyszöget alko-
tott. E négyszög közepén haladt lépésben az a kocsi, melyben 
a legyőzött császár ült. r f . 
A MAGYAR ÖSSZEHASONLÍTÓ NYELVTUDOMÁNY 
JÖVŐ FÖLADATAI.*) 
Yég nélkül fejlődő növény életéhez szokás hasonl í tan i 
a t udomány haladását , mely az első megfigyelések csírájából 
kibontakozva, a kuta tó elme érdeklődésének ápolása alat t 
terebélyes fává gyarapszik s különböző irányokban ter jesztvén 
ki ágait, érleli meg ra j tuk a tudás gyümölcseit. 
Azonban e haladás meg sem történik ily egyszerű, hogy 
ügy nevezzem, biologiai u takon. Az eredeti eszmekör, az az ősi 
mag, melyből valamely tudomány pályája ki indúl , nem foglalja 
magában e tudomány egész jövő tör ténetének előképét, nem 
határozza meg a lakulásának vál tozhatat lan foltételeit. A tények 
viszonyába vetett mélyebb tekintet megváltoztathat ja az alaku-
lások elvét, a módszer t is ; a különböző korokban merőben kü-
lönneműekké módosulhatnak a foladatok, sőt igen gyakran 
el tűnik maga a tudomány czélja felől alkotott eredeti képzet 
is, ügy hogy közös vonásul a fejlődés végpontjai között alig 
marad egyéb az igazságra való törekvésnél. 
Vajmi ál ta lánosságban és határozat lanúl voltak körvona-
lozva a magyar összehasonlító nyelvtudomány föladatai, midőn 
negyven évvel ezelőtt életre hívta annak megteremtője, a hal-
hata t lan emlékű férfiú, kinek még csak pár hónappal ezelőtt 
álltuk körűi a pótolhatat lan veszteség gyászos érzetével ravata-
lát. Inkább érzelmi, min t tudományos volt az érdek, mely ki-
*) Bevezetés szerzőnek A rogulok vallásos költészete czíniű aka-
démiai székfoglaló értekezéséhez. 
induló pontjául szolgált. A nemzeti elnyomatás szomorú napjai-
ban a honfiúi kegyelet fordúlt nyelvünk és fajunk ősmúltjának 
kérdéseihez, azon szilárd meggyőződéssel, hogy a mely nép 
nyelvét és faja sajátosságait megbecsüli, az nem veszhet el 
bármily kényszere alatt is a hatalomnak. S ernyedetlen szor-
galommal kezdődik meg a munkásság a rokon nyelvek terén ; 
de mi szűk a meder, melyben ezek kutatása történik, mi gyarlók 
és megbízhatatlanok az eszközök, mi tökéletlen az összehason-
lító eljárás! Egy egész évtized törekvése nem volt képes tisz-
tázni az altaji nyelvcsoportok egymáshoz való viszonyát, de 
meg a magyar nyelv különös helyét sem azok köreiben. A leg-
jelentősebb eredmény, melyet e korszak létrehozott, azon 
igazságnak általános elismerése volt, hogy nyelvünk tényeinek 
tudományos értelmezése a rokon nyelvek alapos tanúlmánya 
nélkül lehetetlen, hogy ez ennélfogva előkelő szerepre van 
hivatva a hazai tudományosság te rén; müvelése — hogy Hun-
falvy Pál eredeti szavait idézzem — «saját nemzeti létünk elő-
szabta szent kötelesség». 
S ekkor váltak a tudomány köztulajdonává azok a nagy-
becsű kincsek, melyek a tudós ielkesedés és önfeláldozás ideálja, 
Reguly Antal életének teszik eredményeit. Mint a ragyogó 
meteor pályája közepén aláhull s tömegében szétoszolva, egesz 
sereg világtestet táplál testével s kölcsönöz számukra fényt s 
hevet: úgy tűn t ő alá a magyar nyelvtudomány egéről, egesz 
nemzedéknek termékenyítvén meg gondolkodását s dús tár-
házait hagyván hátra a kutatás anyagának. Még most sem üre-
sek e tárházak; a Regulytól származó föladatok, az ő messze-
tekintö szellemének eszméi még soká lesznek napirenden a 
magyar összehasonlító nyelvtudomány munkaprogrammjában. 
A gondviselés munkája volt, hogy ugyanazon évben, 
melyben a haza Regulyt elveszté, megnyerte a férfiút, kinek 
buzgó tevékenysége leginkább eszközölte, hogy nem ment ve-
szendőbe az érték, melynek megszerzésére amaz életét szentelé. 
Budenz József volt ő, a mester, — kit ez Akadémiának 
színe előtt talán nekem jutott a szerencse először e névvel ne-
veznem s evvel együtt ünnepiesen kijelentenem, hogy szak-
tudományom több munkásával egyetemben, kik részben helyet 
foglalnak e tudományos társaságban is, az ő tanítványai va-
gyunk, az ő iskolája hoz tartozunk, az ő gondos és lelkes veze-
tésének köszönhetjük első sorban, ha hazai tudományosságun-
kat akármily szerény mértékben is szolgálhatjuk. Még frissek a 
hant rögei, melyek a dicsőült drága tetemére borultak. Nem 
száradhatnak föl pilláink könnyűi ; mer t : wmultis ille bonis fle-
bilis occidit, nulli fiebilior, quain» — nobis! . . . 1862-ben 
tartott székfoglaló értekezésében ő mutatot t először rá, hogy 
mindazon n}Tomozások, melyek eddigelé a magyar nyelvhason-
lítás terén történtek, lehetnek bár becsesek is egyes töredékeik-
ben, de általában «nincsenek egy közel álló közczel felé irá-
nyozva s nem hasonlítanak oly részlet-operáczióklioz, melyek 
egy nagy munkaterv egészének kivitelére gondosan kijelölve 
és kitűzve volnának". Érzi, hogy egész nyelvtudományunk 
ingatag alapon van s hogy a további biztosabb haladásnak 
legsürgősebb föltétele a hangtani viszonyok tanűlmánya az 
egyes nyelvek között. E szempontból a magyar nyelvnek — az 
akkor uralkodott rokonsági elmélet szerint — előbb a török és 
mongol nyelvekkel, majd a finnel kívánja tüzetes egybevetését, 
melynek eredményein majdan fölépülhetne a magyar-altaji 
összehasonlító hangtan s folytatólagosan a magyar-altaji össze-
hasonlító alaktan és szótár. 
Azonban a legközelebbi beható kutatások az újonnan 
rendelkezésre jutott rokon nyelvi anyag teren teljes világosság-
gal igazolhatták, hogy összehasonlító nyelvtudományunk fej-
lettsege igen igen távol áll még azon foktól, hogysem ilyen 
czélokat lehetne már számára kitűzni. 1864-ben megjelenik 
Hunfalvy Pál kiváló fontosságú műve : A vogul föld és nép, 
melvlyel nyelvtudományunk ujabb történetének e l ő k é s z í t ő , 
e l s ő k o r s z a k a fejeződik be. Reguly itten közölt hagyomá-
nyai, mint hatalmas fényoszlop, sugároztak be a magyar nyelv 
eredete és rokonsági viszonyai fölött derengő homályba, mely-
ből kétségtelen bizonyosság gyanánt emelkedett ki, hogy a ma-
gyar nyelv a vogul és osztják nyelvek legközelebbi rokona s 
hogy ezekkel együtt a finn-ugor nyelvcsaládba tartozik. S vilá-
gossá lett az is, hogy a benne mutatkozó, aránylag gyér számú 
török nyelvi egyezések részben az ősi altaji rokonság még föl-
ismerhető jelei, részben újabb s különösen valamely csuvas-féle 
neppel történt történeti érintkezés maradványai. 
S ez időtől fogva eltűnik a tágabb körű altaji nyelvhason-
lítás a magyar összehasonlító nyelvtudomány munkakörebői, 
átengedvén helyét a szorosabban összevont finn-ugor, vagy 
mint később egyszerűbb szóval nevezték, «ugor» nyelvhasonlí-
tásnak. Ezen a szűkebb téren, de annál mélyebbre ható alapon 
kezdi meg Budenz azon munkatervének megvalósítását, melyet 
előbb az általános altaji-magyar nyelvhasonlításra nézve kitű-
zött. Miután ehhez megtörténtek a szükséges előmunkálatok, 
Reguly csuvas, cseremisz és mordvin gyűjtéseinek tüzetes nyelv-
tani és szótári földolgozásai, s a többi rokon nyelvekre vonat-
kozólag is többé-kevésbbó jelentékeny források váltak hozzá-
férhetőkké: összeállítja mindezek fölhasználásával az előtte 
föltetsző összes magyar és finn-ugor nyelvekbeli szóegyezéseket, 
egyelőre minden részletes megokolás nélkül, főkép azon czél-
lal, hogy alapul szolgáljanak a hangtani megfelelések pontos 
szabályainak fölismerésére. Ilyen előzmenyek után indúltak 
meg a Magyar-ugor összehasonlító Szótár és Magyar-ugor 
összehasonlító Alaktan, nyelvtudományunk e korszakalkotó és 
alapvető munkái, melyeknek rendkívüli hatása élénken mutat-
kozik minden jelentősebb tanulmányon, melyet a magyar 
nyelvre vonatkozólag ez utóbbi évtizedben írtak. Gyökeresen 
átalakították ezek a magyar nyelvtan összes fejezeteit, biztos 
vizsgálati módszert teremtettek; nyelvtudományunk egész ter-
jedelmében, szintúgy, mint az apró részletek mélyében, fényt 
vetettek az előtűnő számos problémákra s még sokáig lesznek 
hivatva, hogy alapmunkákul szolgáljanak a magyar ősművelt-
ségre vonatkozó kérdésekben. 
S mindezen kiváló eredmenyek mellett igen érezhető volt 
kezdettől fogva ezeken, valamint a velük kapcsolatos egyéb 
összehasonlító munkákon bizonyos fogyatékosság, melynek 
orvoslása most — midőn a dolgok természetes rendje a ma-
gyar-ugor összehasonlító hangtan munkába vételét követelné — 
elemi erővel tolul, mint föladat, előtérbe s mint látszik, egy új 
aerának nyitja meg kezdetét. Ki egykor a magyar nyelvtudo-
mány ujabb történetének fejlődéseit fogja beható tanúl-
mánya tárgyává tenni, bizonyára fényesnek fogja jellemezni 
annak a m ó d s z e r e s f ö l d o l g o z á s munkáival jelzett m á-
s o d i k k o r s z a k á t ; de aligha fog elzárkózhatni azon kritikai 
észrevételtől, hogy e munkákhoz — melyek pedig nyelvtudo-
mányunk legfőbb föladatait foglalják magokban — előbb fo-
gott, mintsem a hozzá kívánatos, kellő mennyiségű és tudomá-
nyos szempontból teljesen megbízható anyagot egybeszerezte 
volna. A jövő nemzedék előtt szinte érthetetlen lesz, hogy 
nyelvtudományunknak aránylag kedvező viszonyai között — 
midőn a nemzet érdeklődése és lelkes munkások tekintélyes 
száma fordult e tárgy felé — negyven esztendő folyhatott le 
Keguly visszatérte után, míg e hazának fiai közül vállalkozók 
akadt'ak, kik a föladatoknak tőle elejtett s nézetem szerint ma 
is egyedül helyes és czélhoz vezető fonalát új ra kezökbe ragad-
ták. Több mint negyedszázada, mióta alaposan ért jük, hogy a 
vogul és osztják nyelvek minő becses tanúiságokat foglalnak 
magokban nyelvünk tudományos megértéséhez s mégis mind 
e napig nincs egy munkánk, mely ezeknek dialektikus elága-
zásairól részletesen tájékoztatna bennünket , az éjszaki vogul 
nyelvnek nincs még csak szójegyzéke sem, a déli vogul nyel-
vekről való ismereteink összesen két evangéliumnak tökéletlen 
följegyzésű, még tökéletlenebb fordításából merítvék, a deli 
osztják nyelvekre nézve pedig annyira sem terjed tudomá-
nyunk, hogy akár egy sornyi kapcsolatos beszéd-szöveget vol-
nánk képesek raj tuk fölmutatni . S nem sokkal kedvezőbbek a 
viszonyok az Oroszország keleti részén lakó egyéb rokon nyel-
vekre vonatkozólag sem, melyeknek földolgozásai tetemes rész-
ben múlt századbeli s a jelen század elejéről való, hívatlan 
kezektől eredő följegyzéseken s különösen vallásos tar ta lmú 
fordítmányokon alapúinak. Ilyen körülmények között emel-
kedtek föl nyelvtudományunk ékes palotájának falai. Akár egé-
szét, akár részleteit tekintsük, építménye művészi remek, mely 
méltán lehet büszkesége hazai kultúránknak. De mennél lelki-
ismeretesebben vizsgáljuk az építés anyagát, az alap terjedel-
mét és szilárdságát, annál inkább erősödik meg bennünk a 
meggyőződés, hogy nem a betetőzésre kell ezúttal gondolnunk, 
hanem gyarapodott ismereteinkkel s kifejlett, biztosabb mód-
szerünkkel újból és elölről kell kezdeni az építés munkáját , 
még pedig mindenfelől szélesebb alapon, szakértőktől egybe-
szerzett, bő mennyiségű és teljesen megfelelő anyaggal. Ez 
eszme érvényesülésének állanak szolgálatában a n y e l v é -
s z e t i t a n ú l m á n y ú t a k , melyek nyelvtudományunk újabb 
története h a r m a d i k , illetőleg m a i k o r s z a k á n a k alkot-
ják bélyegét. 
S az ide irányuló törekvesek közé tartozik, Tekintetes Aka-
démia, az a szerény munkásság is, mely érdemén fölülhaladó 
méltatását nyerte meg azon rendkívüli ki tüntetésben, hogy 
annak intézőjét, igénytelen személyemet, tagjai sorába válasz 
totta. Szívem legmelyebb hálájával érzem magamat amúgy is 
régóta lekötelezve ez Akadémia iránt, mely irodalmi pályám kez-
dete óta annyiszor tanúsította kegyességét irányomban s bősé-
ges erkölcsi és anyagi támogatásával lehetővé tette éjszaki ta-
núlmányút ja imat , valamint ezek eredményeinek kidolgozását. 
Azonban most, midőn hazám legelőkelőbb tudományos testü-
lete azzal, hogy magához emelt, egyszersmind kifejezte, hogy 
munkásságomat nemzeti műveltségünk érdekében szükséges-
nek és hasznosnak ítéli : nem egyszerű hála és köszönet az, mi 
szivem egész valóját á tha t ja ; hanem azon szent kötelességnek 
erős érzete, hogy mindaddig, míg Isten életem és erőm fön-
tart ja , azokat nemzeti nyelvünk tudományos búvárlatára tar-
tozom szentelni, ebben kell tekintenem legfőbb hivatásomat. 
S midőn ezeket e reám nézve ünnepies pillanatban fogadom, 
azt hiszem, nem kezdhetném meg alkalmasabb bevezetéssel e 
helyen való munkásságomat, mintha, kapcsolatban előbbi el-
mélkedéseimmel, mindenekelőtt arra nézve nyilatkozom, hogy 
miképen óhajtanám ezután nyelvtudományunk fejlődését a 
magam részéről elősegíteni s hogy általában mik volnának e 
téren, nézetem szerint, a közel jövő legfontosabb teendői. 
S itt ismetelve kell hangsúlyoznom, hogy a föladatok 
menetében oda kell visszatérnünk, hol azokat Eeguly elhagyta, 
vagyis első sorban arról kell gondoskodnunk, hogy a nyelvrokon-
ság összes területeiről lehetőleg bő s nyelvészeti szempontból 
is kétségtelen értékű anyag legyen egybegyűjtve. E törekvések 
gyakorlati eszközei a nyelvészeti tanúlmányútak, mezeke t tehát 
föltétlenül folytatnunk s elő kell segítenünk. Eégóta tudjuk, 
hogy a magyarnak a vogul és osztják nyelvek legközelebbi ro-
konai : a részünkről eszközölt legközelebbi tanúlmányútaknak 
ezeknek beható nyomozására kell irányúlniok. A v o g u 1 r a 
nézve ugyan jókora mennyiségű anyagot sikerűit egybegyüjte-
nem 1888-ban s a rákövetkező évben történt szibériai tanúl-
mányútamban; azonban e nyelvnek kiváló fontosságához képest 
még mindez sem mondható kielégítőnek. Különösen kiegészí-
tesre szorúlnak a déli nyelvjárásokból gyűjtött anyagcsoportok, 
melyeknek szempontjából igen jutalmazó volna egy újabb ta-
núlmányút a Konda, Pelim. Alsó-Lozva és Tavda folyók vidé-
keire. S e föladattal annál inkább kell sietnünk, minthogy a 
vogulúl beszélő lakosság e vidékeken teljesen kiveszőben 
van. Lehetséges, hogy már az én útazásaim óta is eltűnt egy 
fontos nyelvjárás, a középlozvai, a vogulság teréről; de nem 
sok hibázik ez állapothoz a Tavdán sem, hol mintegy 40—50-re 
rúgott ott jár tamkor a vogulnyelvüek száma. Igen gyarló a 
nepességi statisztika az alsólozvai és pelimi vogulságnál is, 
melynek száma nem terjed többre egy-két száznál. S itt tartom 
alkalomszerűnek fölemlíteni, hogy utazásaim befejeztével nyert 
bizonytalan értesülésem szerint, még a Túra folyó mellekén is 
maradt volna egy-ket család egy elrejtett faluban, mely meg-
őrizte még ősei nyelvét. E ténynek kikutatása igen fontos volna, 
minthogy általa egy bizonyára sok tanúiságot magában fog-
laló, érdekes vogul nyelvszigetről szerezhetnénk értesülést, 
melynek fönmaradásáról alig lehetett sejtelmem, minthogy 
Pallas óta (ki 1770-ben még hallott e vidéken vogul beszédet) 
Reguly es Ahlquist is jár t arra, de egyhangúlag jelentik, hogy 
az egykori vogulság ott teljesen eloroszosodott. 
De még a vogulnál is egyelőre sürgősebb és fontosabb 
föladat volna az o s z t j á k nyelvterűlet alapos átbúvárlása; 
minthogy minden ugor nyelv közül erre vonatkozólag legfogya-
tékosabbak eddigi ismeretink. Kiváló érdeket kölcsönöz e tárgy-
nak az a terjedelmes éjszaki osztják nyelvű énekgyűjtemény is, 
mely Reguly hagyatékában, minden magyarázó jegyzet nélkül 
maradt fönn s melynek kapcsolatos értelmét ez oknál fogva mai 
napig sem sikerűit földeríteni a tudománynak. Mint czímeikből 
s a helylyel-közzel kivillanó érthető helyekből kitetszik, úgy 
látszik, ez énekek osztják megfelelői azon mythikus tar talmú 
hősi énekeknek és regéknek, melyeket Vogul Népköltési Gyűj-
teményem két első kötetében bocsátottam közre, minélfogva ha 
egykor megfejthetők lesznek, dús kincses bányáját remélhetjük 
bennök az ugor népek összehasonlító, mythosi és vallástudo-
mányának. — Dialektikus elágazásainál fogva az osztják nyel-
vet területének legalább is hat pontján kell behatóan tanúlmá-
nyozni, jelesen az Ob alsó, közép és felső folyásában (példáúl 
Obdorszk, Atlim és Szurgut vidékein), továbbá három hatalmas 
mellékfolyója, a Konda, Irtis és Yas-jugan vonalain. 
Egy harmadik iránya szükséges nyelvészeti tanúlmány-
utainknak a z ű r j é n e k földjere vezet, melynek nagy terje-
delme és számos ethnographiai szigetei bizonyára bőséges al-
kalmat nyúj that tak a nyelvjárások fejlesztésére, melyekről azon-
ban áttekintést ós tájékozódást még csak ezután szerezhetünk. 
Kiegészítésre szorúlnak a v o t j á k nyelvet illető ismereteink 
is, melynek jócska területe van még a Káma folyó baloldalán, 
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az ufai és permi kormányzóságokban, hova a nyelvész útazók 
kutatásai el nem hatottak. 
A nyugotabbra lakó mordvin és cseremisz népek a finnek 
közelebbi rokonai, kik az utóbbi évtizedben, különösen a Finn-
Ugor Társaság révén, példaszerű buzgalmat fejtenek ki e né-
peknek minden irányú átkutatásában. Míg tehát a keleti ugor 
(tudniillik vogul-osztják és zűrjén-votják) nyelvek tüzetes tanúl-
mányában közelebbi állásunk s szorosabb nemzeti érdekeink a 
vezérszerep megragadását a mi kötelességünkké teszik: a nyu-
gati ugor (finn, mordvin, cseremisz és lapp) nyelvek és népek 
területét — a mi tudniillik a puszta anyaggyűjtést illeti — a 
munkafölosztás elvét követve, jó lelkiismerettel engedhetjük át 
a finn tudósvilágnak, kiket különben is hathatósan támogat-
nak a kazáni ethnographiai és archíeologiai társaság, továbbá 
számos vallásos, iskolakönyvi s népköltési kiadván}*aival a kelet-
oroszországi hittérítő társaság. De van a Yolga melléken egy 
nép, illetőleg nyelv, mely nem tartozik ugyan szorosabb roko-
naink közé, melynek beható ismerete azonban mégis rendkívül 
fontos reánk nézve, minthogy csak annak világánál láthat juk 
részleteiben azon nyelvi és műveltségi hatást, melyet a ma-
gyarra meg nepi élete gyermekéveiben, talán még az őshazá-
ban, egy török nép gyakorolt. E nyelv tudvalevőleg a c s u v a a , 
melynek az összes dialektusokra kiterjedő s lehetőleg kimerítő 
szótári földolgozása igen gyakran érezteti szükségét a magyar 
nyelv búváránál. 
E tanúlmányútak eredményei bő es szilárd alapot fognak 
nyújtani a jövő földolgozó munkálataihoz, melyeknek termé-
szetesen mindenekelőtt az egybeszerzett anyagnak — szövegek-
nek úgy, mint szótári gyűjtéseknek — pontos philologiai köz-
lését kell czélba venniök. A nyelvkincsek szemes búvára bizo-
nyára már e föladatok megoldása közben is számos új, becses 
adatra fog bukkanni, mely az összehasonlítás s a belőle kiin-
duló következtetések szempontjából alkalmasan értékesíthető. 
Ezeknek folytonos nyilvántartása, illetőleg az u g o r n y e l v e k -
b e l i s z ó - é s g r a m m a t i k a i e g y e z é s e k e d d i g i s -
m e r t t e n y e i n e k f o k o z a t o s k i b ő v í t é s e é s k i e g é -
s z í t é s é , történjék ez bár csak kisebb adalékcsoportokban, 
rendkívül kívánatos és fontos előmunkásság, addig is, míg a 
mindenfelől dúsan fölgyarapodott anyag s a módszernek töké-
letesebb fejlődése a nyelvi rokonság jelenségeinek újból való 
rendszeres összeállítását fogja követelni. Maga a módszer te-
kintetében történendő javításokat legfökepen a tüzetes ö s s z e -
h a s o n l í t ó h a n g t a n i n y o m o z á s o k út ján remélhetjük. 
Tanulságos e föladatban az az eljárás is, melyet példáúl a 
Magyar-Ugor Szótár adataira nézve tíz évvel ezelőtt Nj/elvör-
beli czikkeimben követtem, a midőn tudniillik az egyező, vagy 
legalább ilyeneknek vélt alakokból levont hang-megfeleléseket 
úgyszólván statisztikai szempontból vizsgáltam, mely uton igen 
egyszerűen kiderült, hogy melyik hangmegfeleles támaszkod-
hatik nagyobb számú adatra, melyiket lehet tehát biztos ered-
ményűnek tekintenünk, s más részről, hogy melyik okolható 
meg csak csekély számú és nem épen kétségtelen értékű egyez-
tetésekkel. Azonban sokkal nagyobb eredményeket, mint ez 
úton, várhatunk az olyan vizsgálati módszertől, mely a leg-
újabb kori nyelvi elágazásokból indúl ki s fokozatosan halad a 
régibb felé, vagyis mely legelőbb is az egyes nyelvek terén 
belül a dialektikus hangviszonylásokat kutat ja s ilyen módon 
megállapítva a legeredetibb hangalakokat, tér át a szorosabb 
rokonsági csoportban levő nyelvekre (példáúl a magyarból a 
vogul-osztjákra, a finnből a mordvinra és cseremiszre) s csak 
e közvető fokon át ju t el a tágasabb nyelvcsaládi hasonlítási 
körhöz. Hogy a hasonlításnak ilyetén menete milyen kiváló 
jelentőségű, annak megvilágítására legyen szabad ez általános 
fejtegetéseim közepett csak egy speciális esetre utalnom. 
Jelenlegi összehasonlításunk a magánhangzóknak, könnyen 
változó természetüknél fogva, legföljebb csak hangrendi viszo-
nyára, azaz mély-, vagy magashangú voltára vet ügyet, mi jó-
formán rendén is van, ha az alakok egybevetése az egész ugor 
nyelvcsalád keretében történik. Azonban ha szűkebbre vonjuk 
hasonlításaink körét, számtalan esetben fogjuk tapasztalni, 
hogy az egyezés nemcsak a magánhangzók hangrendjére, hanem 
ezen belül még a hangszín fokára, azaz nyíltabb, vagy zártabb 
voltára is kiterjed. Ennélfogva példáúl abból, hogy a magyar 
szem (szöm) alaknak a vogulban és osztjákban csupa nyílt 
sam, scim, sem (s nem zárt sim)-féle alakok felelnek meg, 
joggal következik, hogy e hangállapot még azon nyelvek együt-
tes életéből ered s a mennyiben legregibb nyelvemlekünkben. 
a Halotti beszédben, mégis zumtuchel ('? szumt/zkkel) fordul elő, 
ez alak nem régibb s eredetibb a mainál — a mint ezt példáúl 
a szintén zártabb chornuv, uruzag-féle alakokra nézve állít-
juk — hanem vagy dialektikus eltérése amaz okiratunk nyel-
vének, vagy pedig egyszerűen orthographiai sajátság. Még 
olyan aprólékos hangárnyékla t is, min t a magyar é-nek régi 
kétfelesege, híven és következetesen visszatükrözik a vogulban; 
a mennyiben az egyes nyomtatványokban alul kampós g-vel 
jelölt régi magyar nyílt e-nek (mely a t iszántúli nyelvjárás-
ban ma á-nek hangzik, a köznyelvben pedig egyes képzők és 
ragok előtt megrövidül) a vogulban a (oq), a, é, tehát nyílt 
hangok, ellenben a régi magyar zárt é-nek (mely a köznyelv-
ben nem rövidül meg, Tiszántúl pedig í-nek hangzik) ren-
desen i, i áll szemközt. íme néhány pé lda : 
magyar vogul 
köznyelvi tiszántúli éjszaki déli 
kél-, kelet kél- kwal- kwoql-
kéz, kezet kéz kat koqt 
hét, hetet hét sat soqt 
jég, jeget jég jank joqnk 
tél, telet tél tál, téli toql 
nyél, nyelet nyél nal nál 
nyél-, nyelés nyél- nalej- nalej-
fél, felet fél pál poql 
lé, levet lé lám loqm 
név, nevet név nam nám 
né, neje né (náj), né (noqj), né 
tér, terjed tér táréml- toqréml-*) 
Ellenben 
fél- fü- pil- pil-
fészek físzek pit'i pita 
lélek lílek lili lili 
mély míj mii mii 
éj íjjel it'i itá 
vér vír vir, vifir ür 
téved- tíved- tip'/él- tippél-
szél szíl sel séil, sil. 
*) Azonban magy. két, kettő ellenében mégis a vogul alakok 
kit, kitáV, mi könnyen érthető, tekintve, hogy az i-ben egy elenyészett 
j mássalhangzó nyoma lappang; v. ö. finn kahte, cser. koktot, lapp 
kuekt. — Viszont a magyar édes, ides alapszavának vogul megfelelője 
A rokon nyelvekneknek ilyetén rendszerű hangtani ta-
nu lmánya i az ál talános u g o r ö s s z e h a s o n l í t ó h a n g -
t a n b a n nyerik m a j d a n betetőzésüket, mely fontos műnek ki-
egészítései lesznek az u g o r ö s s z e h a s o n l í t ó a l a k - és 
m o n d a t t a n , továbbá az u g o r n y e l v e k ö s s z e h a s o n l í t ó 
e t i m o l o g i a i s z ó t á r a . E z utóbbiakkal egybefüggő, de másnemű 
fáradságos é lőmunkákat is föltételező alkotás lesz a m a g y a r 
n y e l v n e k e t y m o l o g i a i s z ó t á r a , mely felölelve az 
összes ismeretes szókincset, tehát a Nyelvtörténeti es Tájszótár 
anyagát is, a mennyi re a tudomány eszközeivel lehetséges, 
k imuta t ja minden szónak eredetét és családját, szembeállí t ja 
rokon, vagy idegen nyelvekbeli megfelelőit s elősorolja neveze-
tesebb hangalaki , valamint jelentésbeli tör ténet i a lakulásai t a 
különböző korokban. 
A szűkebb körű ugor nyelvészeti munkásság mellett ki 
kell terjeszteni összehasonlító nye lv tudományunknak gondozá-
sát azon föladatokra is, melyek a magyar nyelvnek távolabbi 
rokonsági kapcsaiból következnek. Midőn Budenz az altaji 
összehasonlító nyelvészet tágas mezejéről letérve, a finn-ugor 
nyelvcsoport területére vonta össze tudományos tevékenységét, 
teljes határozottsággal ráuta l t arra, hogy valamint emitten 
mindenekelőtt «az egységes alapnyelv visszaállítását*) kell 
czélul tekinteni, úgy kell törekedni «a mongol-mandsu- török 
alapnyelv visszaállítására is». «A magyar nyelvtudományra 
nézve» — úgy gondolja vala — «előbbre való és sürgetőbb az 
első, noha rá kell érnie a másikra is.» Azonban mintegy ket 
évtized tel t el s az egyetlen lépés, mely az u tóbb jelzett irány-
ban történt , egy módszertelenségénél fogva merőben értéktelen 
kísérlet volt a török nyelvek etymologiai szótárának kidolgozá-
sához. Igen időszerű volt tehát a visszatérés az al taj i össze-
hasonlító nyelvészet föladataihoz 1884-ben, midőn azon alka-
lomból, hogy az i f jabb nyelvésznemzedék Budenz tiszteletére ta-
nú lmány-a lbumot adott ki, r á m u t a t t a m azon elhagyott munka-
terület művelésének kiváló jelentőségére nyelv tudományunk 
at, át íz, szag, nyílt hangú, holott benne zártat várnánk; azonban 
megmagyarázza ismét a szabályellenességet az osztják ebet (mint vog. 
at «baj» : osztj. üblt), melyből kitűnik, hogy a vog. át magánhangzó-
jának eredeti hangszínét egy benne fölolvadt v-fóle mássalhangzó 
zavarta meg. 
előhaladása érdekeben s összehasonlító módszerünket az altaji 
nyelvcsaládok számképzöire alkalmazva, egyszersmind igazol-
tam, hogy amazok rokonsági foka nemcsak tőszók, hanem 
grammatikai elemek egyezésére is kiterjed. Örömmel jelenthe-
tem, hogy akkori kísérletem nem maradt hatás nélkül s hogy 
jelesen maga Budenz járúlt — s ez volt a megboldogultnak 
utolsó fölolvasása ez Akadémiában — egy igen becses adalék-
kal annak eredményéhez az ugor és szamojéd nyelvcsaládok 
teréről (1. a Hun fah y-albumban: Alaktani egyezés az ugor és 
szarnijéd nyelvekben). Az e tanúlrnányokban kikezdett új ös-
vény nyelvünk képződésének oly ősi rétegéhez vezet, minőig 
az indogermán és sémi nyelvészet hasonló rokonsági fokozat 
híjában el nem hatolhat, úgy, hogy ha világosabban ki fognak 
domborodni a részletek, ezek előreláthatólag nemcsak a ma-
gyar, illetőleg ugor, hanem az általános nyelvtudományra nézve 
is érdekesnél erdekesebb tanúiságokat fognak nyújthatni . A kö-
vetendő munkarendet azon eredmények szabják meg, melyeket 
az eddigi kutatások az altaji nyelvcsaládok elágazására nézve 
földerítettek. Ezek szerint az ugor nyelvcsaládnak a szamojéd 
legközelebbi rokona, melylyel együtt az é j s z a k i a l t a j i 
n y e l v á g a t a lkot ja : első dolog tehát, hogy lehető bő anyag 
alapján, melynek megszerzéseliez esetleg magunknak is hozzá 
kell járulnunk, a szerte ágazó szamojéd dialektusoknak közös 
ősi alakjait igyekezzünk kinyomozni, melyeket egybevetve az 
ugor nyelvekével — mint a nyelvanyagra vetett fölületes te-
kintet után is ítélhetni — számos egyezés fog föltetszeni szó-
kincsben és grammatikai alakokban egyaránt. Ez egyezések 
alapján fog kiderülni, hogy az ugor és szamojéd nyelvek mely 
elemeinek alakulása esik a közös éjszakaltaji ősnyelv korába s 
hogy viszont melyek újabb képződmények. Párhuzamosan az 
i t t jelzett munkairánynyal, a d e l i a l t a j i n y e 1 v á g, azaz 
a török, mongol és tunguz-mandsu nyelvek terén is meg kell 
indúlnia mindazon előmunkálatoknak, melyek e részről az 
altaji összehasonlító nyelvészet föladataihoz múlhatat lanúl 
szükségesek s melyekkel ifjabb török philologusaink annál 
könnyebben küzdhetnének meg, minthogy az egyes nyelv-
családok további elágazása csak dialektikus fokú, tehát nem 
olyan, mint például az ugor nyelveké. E tanúlmányok koro-
nája volna a z a l t a j i n y e l v c s a l á d o k e g y b e h a s o n -
l í t ó s z ó t á r a é s g r a m m a t i k á j a , az az eredmény, me-
lyet már Budenz összehasonlító nyelvtudományunk legvégső 
czéljának ismert föl, de szinte «álmadozáslioz közel járó kíván-
ságnak*) jelzett 30 évvel ezelőtt tartott székfoglalójában (lásd 
Akad. Értesítő, Nyelvtud. o. II.). 
S ezzel körülbelől teljes volna azon fontosabb útvonalak 
rajza, melyek képzeletem szerint a magyar összehasonlító nyelv-
tudomány jövő munkásságának és előrehaladásának irányait 
alkotják. De van még ezek határain túl is egy igen előkelő föl-
adat, melynek kiemelését különösen szükségesnek tartom e 
helyen, mivel sikeres müvelése tudományosságunknak különös 
nemzeti érdekeihez tartozik s a jelen hazai viszonyok között 
leginkább az összehasonlító nyelvbúvártól remélhető. A nép-
szellemnek ugyanazon őskori megnyilatkozásai, ugyanazon kez-
detleges eletjelensegei, melyeket az összehasonlító nyelvtudo-
mány oly kiváló előszeretettel kutat a beszéd hangkepleteiben 
fönmaradt arcliasologiai rétegekben, föntartották világos nyo-
maikat a nép gondolkodását visszatükröző cselekedetekben, 
jelesen ethnographiai szokásokban, világnézeti, vallásos s 
egyéb irányú folkloristikai képzetekben is. Mindezeknek beható 
vizsgálata legalkalmasabban a nyelvésznek esik keze ügyébe s 
vajon a bányász, ki leszáll az akna mélyebe, hogy aranyat ke-
ressen, meg fogja-e vetni a másnemű nemes érczeket és drága-
köveket, melyeket út jában előtalált?! Mi kicsiny nemzet va-
gyunk, s a czélszerű gazdálkodást szerény erőinkkel nem szabad 
figyelmen kívül hagynunk a tudomány terén sem. Hazánkban, 
igenytelen nézetem szerint, még mindig nem eleg érettek a 
viszonyok arra, hogy minden tudós valamely speciális szak 
bizonyos részletének szentelje egész munkásságát s különösen 
azon tudományágakban, melyek nemzeti sajátosságaink föl-
derítését és értelmezését czélozzák, nemcsak szükségesnek, 
hanem némileg hazafias kötelességnek ítélem a határtudomá-
nyok területére való túlterjeszkedést, a mennyiben tudniillik 
ezek, hivatott munkások híjában, parlagon maradhatnának, 
így fogta föl föladatát Hunfalvy Pál is, ki nyelvészeti tanúi 
mányaiban állandó tekintettel volt azon tanúiságokra, melyek 
azokból a magyar nép ősmúltjára és ethnikumára következnek. 
S hasonlóan gondolkozott a nvelvész-útazók közül Keguly 
Antal, ki ez Akadémiához 1841-ben írott jelentésében határo-
zottan kimondja, hogy «a nyelvészeti czélhoz a történelmi és 
néprajzi czél kapcsolódik; h a m e g g y ő z ő d t ü n k a n y e l v -
r o k o n s á g r ó l , a n é p r a j z i k é r d é s t i s t á r g y a l n i 
k e l l , mire hasonlókép mindenféle nyomozások szükségesek*. 
Igen, éreztem magam is éjszaki tanúlmányútaimban, hogy azok-
nak eredménye csak úgy lehet teljes sikerű, csak úgy járulhat 
igazán a nyelvünk rokonságával kapcsolatos egyébnemű tudo-
mányos problémák tisztázásához, ha a nyelvészetin kívül több-
oldalúkig gyarapítani fogja ismereteinket ethnographiai te-
kintetben is. Ez utóbbi czélt nem tévesztettem szem elől 
még tisztán nyelvészeti tárgyú kutatásaimban sem; gyűjté-
seimnek szótári, mint szövegrésze világos bélyegét hordják 
magokon azon törekvésemnek, hogy a bennök foglalt anyag 
ne csak alaki hűséggel legyen följegyezve, hanem különösen a 
folklor szempontjából tartalmilag is becses legyen. A kuta-
tásnak e kettős irányát kell, véleményem szerint, követniök 
az ezután történendő tanúlmányutaknak is s általában raj ta 
kell lennünk, hogy együttesen a nyelvészeti anyag gyűjtésével 
és földolgozásával, serényebben meginduljon a rokon népekre 
vonatkozólag az ethnographiai anyag gyűjtése és rendszeres 
ismertetése is. Irodalmunkban alig történt még módszeres kí-
sérlet e téren, jámbor óhajtás tárgya nálunk még egy afféle 
munka is, mint Ahlquist Culturwörter der westfinnischen 
Sprachen czímű müve, mely tudniillik a rokon nyelvi szóegye-
zéseket fontosabb kulturfogalmak (példáúl foglalkozások : halá-
szat, vadászat, baromtenyésztés, földművelés; házi ipar ; vagy: 
család, vallás stb.) köreben csoportosítaná s azoknak eszközével 
rajzolná a magyar ősműveltség kepét. Az ethnographiai föladat 
tekintetében messze előttünk haladnak a finnek és oroszok, ugy 
hogy értékes szolgálatokat tehetne nálunk már egy olyan 
munka is, mely pusztán a nevezett nepeknek ide vonatkozó 
kutatásait ismertetné összefoglalólag és kritikai alapon s ezzel 
egyszersmind tájékoztatást nyúj tana a tárgy irodalmáról. Az 
ilyféle előmunkálatok alapján fogna idővel kifejlődni a z u g o r , 
vagy talán még tágabb körben, a z a l t a j i n é p e k ö s s z e -
h a s o n l í t ó n é p r a j z a s ezen belül egyik legérdekesebb 
tudományág gyanánt a z u g o r , i l l e t ő l e g a l t a j i n é p e k 
ö s s z e h a s o n l í t ó v a l l á s t a n a . 
Összehasonlító nyelvtudományunk e föladatain túl nem 
terjed tovább, Tekintetes Akadémia, szemem látó határa. A tá-
volabbra esők amúgy is már csak halvány vonásokban, jófor-
mán ködkép gyauánt jelentkeznek lelki tekintetem előtt. Látni 
való, hogy e föladatok terjedelme, valamint a megoldásukkal 
járó nehézségek nem egy ember erejéhez vannak mérve, akár-
mily fokú is legyen annak buzgósága, vagy tehetsége. Bizo-
nyára lelkes munkások hosszú sorának, sőt talán egy egész 
nemzedeknek fogja kimeríteni erejét az az alkotás, mely jelen-
leg csak képzeletem színeiben lebeg előttem, de egykor mint 
nemzeti tudományosságunk egyik kiváló dísze és maradandó 
dicsősége fog fölemelkedni. Boldognak és tar talmasnak ma-
gasztalnám életemet, ha bármily kis mértékben járúlhatnék 
hozzá, ha azzal válhatnám érdemessé ez Akadémia részéről 
ért kitüntetésemre, hogy a feléje vezető útakat egyik vagy má-
sik irányban egyengettem. 
MUNKÁCSI BERNÁT. 
A VASÚTI SZEMÉLYDÍJSZABÁS REFORMJA. 
Harmadik és utolsó közlemény. *) 
IV. 
A MAGYAR ÁLLAMVASÚT SZEMÉLYDÍJSZABÁSA. 
A magyar á l lamvasút személyforgalmának igazi alakú-
lata tu la jdonképen ismeretlen volt mindaddig, míg a személy-
forgalomból származó bevételeknek tespedése reformintézke-
dések tételének szükségét nem tolta előtérbe, a mi a forgalom 
beható tanúlmányozására vezetett. 
Ez a t anu lmány ki tüntet te , hogy a vasút által addig 
gyűj tö t t forgalom-statisztikai adatok, még ha megbízhatóbbak 
lettek volna is, min t tényleg voltak, a személyforgalom igaz 
képének föltüntetóse czéljából ma jdnem teljesen hasznavehe-
tetlenek, mer t nem nyú j t anak mást, min t többé-k^vésbbé meg-
bízhata t lan átlag-számokat, melyek valójában nem mondanak 
semmit . Ertékök kétes becsét még azon körülmény is csök-
kenti , hogy az á l lamvasút hálózata évről-évre jelentékenyen 
módosúlt, a mi az igaz ítéletet megnehezíti. 
A magyar ál lamvasút személyforgalmának alakúlatát a 
fontosabb számokban a következő adatok m u t a t j á k : volt a 
monarchia két á l lamának statisztikai hivatalai által közölt 
vasút i statisztika szer in t : 
*) Az előbbi közleményeket lásd a Budapesti Szemle 185. 
és 186. füzeteiben. 




















3,321.385 77.876 4,146.495 
3,410.322 73.647 4,373.018 
3,692.773 76.152 4,882.212 
4,940.865 86.417 6,088.383 
6,603.293 95.088 7,790.193 
6,143.691 86.161 7,258.337 
5,317.984 84.357 7,504.645 









Ez adatok közül csak a hálózat hosszát és a személy-
forgalom bevételét föl tüntető számok érdemelnek föltétlen 
hitelt, a többiek értéke nagyon kétes, mer t az 1884—1886. 
évi utasok számát föl tüntető adatok nem felelnek meg a 
valóságnak. Ezzel kapcsolatban mindazon adatok, melyek az 
utasok által megtet t ú t ra , a személykilométerekből egy pálya-
kilométerre eső összegre, az egy személykilométer u t án elért 
bevételre vonatkoznak, nem igaz tükrei a tényleges viszo-
nyoknak. H a ezt tudva tekint jük ez adatokat , akkor két-
ségtelennek kell t a r t anunk , hogy a magyar á l lamvasutak sze-
mélyforgalma a tárgyalt nyolcz év alat t legalább is stagnált , 
ha ugyan nem csökkent, a mi 1887-ről 1888-ra föltétlenül 
k imuta tható . A pályaki lométerenként való szemelykilométerek 
száma, a forgalom sűrűségének ez egyetlen mértéke, némi 
emelkedést m u t a t ugyan, 77.876 kilométerről 81.936 kilo-
méterre, azaz nyolcz év alatt közel 5'2°/o-kal növekedett, való-
színű azonban, hogy ez emelkedés is csak látszólagos, a mit 
t ámogatn i látszik azon körülmény, hogy a személyforgalom 
bevétele pályakilométerenként 1881-ben 1579 forint , 1888-ban 
pedig 16:23 forint volt, az emelkedés tehát nem egészen 3°/o 
nyolcz év alat t . 
A forgalom e tespedésének okait föltétlen bizonyossággal 
anná l kevesbbé m u t a t h a t n i ki, mer t hiszen magá t a forgalmat 
is csak hozzávetőlegesen i smer jük , és így minden bizonyosság-
gal állított ítélet csak a kisebb vagy nagyobb valószínűség jel-
legével bír. Kétségtelennek látszik, hogy a forgalom e tespedése 
a díjszabás magasságával áll kapcsolatban, mely díjszabás, az 
időközönként életbeléptetett mérséklések ellenére is, emelkedő 
irányzatú, a mit ennek rövid ismertetése igazol. 
A magyar királyi á l lamvasútakon 1876-ban a következő 
díjszabás volt é rvényben : volt a díj személyenként és kilo-
méte renkén t : 
Személy- és vegyes vonatoknál 
I. II. III. IV. 
osztályban krajczár 
5 3-5 2-5 1-5 
E díjakhoz 10%-os szállítási adó járul t . E díjszabás sze-
r in t az összes vonatok szállítási díja egyenlő volt, a gyorsvonat 
és a vegyes vonat díja között nem volt különbség. Az 1881. 
évben eltöröltetett a negyedik kocsi-osztály, a mely intézkedés 
hatását azzal igyekeztek ellensúlyozni, hogy a vegyes és sze-
mélyszállító tehervonatok harmadik osztályának díját a korábbi 
negyedik kocsi-osztály dí jának magasságában szabták meg. Az 
1881. évi február 1 -tői érvényes díjszabás tételei a gyorsvonatokra 
és személyvonatokra nem különböznek az 1876. éviektől, a ve-
gyes és személyszállító tehervonatokon az egyes osztályok d í ja : 
I. osztály 4 '5 krajczár, II. osztály 3 '00 krajczár, III. osztály 
1*5 krajczár személyenként és ki lométerenként . 1881 október 
elsejével az addigi 10%-os szállítási adó 15%- ra emeltetett. 
Az 1886 junius hó elsejével életbeléptetett szemelydíj-
szabás két i rányban idézett elő díjdrágulást . A míg a személy-
vonatok díja változatlan maradt , addig a gyorsvonatok díja és 
az omnibus- és vegyes vonatok III. kocsi-osztályának díja föl-
emeltetett úgy, hogy ettől kezdve a következő tételek alkal-
mazta t tak : 
i. n. in. 
osztály krajczár 
gyorsvonatoknál _ _ . . . . . . 5-8 41 2"9 
személyvonatoknál ... . . . 5-0 3'5 . 2 5 
omnibus- és vegyesvonatoknál 45 3 0 1 8 
E díjemelés nem látszik lényegesnek, mert hiszen csak a 
krajczár tizedeseiről van szó, de a gyakorlati életben ennek is 
nagy jelentősége van. így 1876-ban tíz kilometerre való szállí-
tásért a legolcsóbb kocsi-osztályban, tudniillik a negyedikben, 
16 krajczárt kellett fizetni, 1881-ben a harmadik osztályban 
20 kra jczár t ; oda-vissza tehát 1876-ban 32 krajczárt, 1881-ben 
40 krajczárt, ez 2 5 % dí jdrágulás; 30 kilométerre — menet-
jövetet számítva — a legolcsóbb díj volt 1876-ban, 98 krajczár, 
1886-ban 120 krajczár ; 50 kilométerre 1876-ban 164 krajczár, 
1886-ban 220 kra jczár ; 70 kilométerre 1876-ban 230 krajczár, 
1886-ban 300 krajczár, és így tovább. E díjak 1887-ben még 
további 3 % - k a l emeltettek, a mennyiben a szállítási adó 18%>-ra 
emeltetett . A szállítási adót és a bélyegilletéket a szállí-
tási díjhoz számítva, a magyar á l lamvasutakon legutóbb a 
következő egységtételek szedettek: 
i. II. in. 
osztály krajczárban 
gyorsvonatoknál . . . . . . 6*96 4-92 3*48 
személyvonatoknál . . . . . . 6'00 4'20 3 00 
omnibus és vegyes vonatoknál 5'40 3-60 2-16 
E díjtételek magasságát , az angol és török vasútak ki-
vételével, egyetlen európai állam vasútainak díjai sem érik el, 
a minek megvilágítására szolgáljon a következő, hivatalos ada-
tokból vett táblázat , melyben, az első sorban szereplő osztrák 
császári királyi á l lamvasútak kivetelével, a számok arany kraj-
czárokat je lentenek. Yolt a viteldíj : 
gyorsvonatokon személyvonatokon 
I. II. III. I. II. III. IV. 
osztályban kilométerenként krajczárban 
cs. kir. osztr. államvasút 5-75 4-08 2-50 4-75 3-00 200 — 
porosz államvasút . . . ... . 4-50 3-34 2-31 400 3-00 2-00 1-00 
bajor « . . . . . . 455 3-20 — 4-00 2-65 1-70 — 
badeni « . . . . . . 455 3-20 225 4-00 2-65 1-70 — 
szász « 5-00 3-75 2-50 4 00 3-00 2-00 1-00* 
belga « . . . . . . 3-75 2-83 1-89 3-00 2-27 1-51 — 
franczia keleti vasút . . . 4-92 3-69 2-71 4-92 3-69 2-71 — 
olasz vasútak . . . . . . ... 4-97 3-48 2-26 4-52 3-16 2-03 1-35 
hollandi vasútak . . . . . . 4-25 3-40 2-12 4'25 3-40 2-12 — 
jura-bern-luzerni vasút . 4-16 2 92 208 4-16 2-92 2-08 — 
török vasútak — — — 6-41 4-75 3-82 — 
Szembe állítva a magyar á l lamvasút személyvonatú III . 
osztályának, min t legfontosabbnak, díjtételét az osztrák és 
porosz ál lamvasútéval , azt ta lál juk, hogy a magyar á l lamvasút 
díja 50°/o-kal magasabb, min t e két ál lamvasúté, sőt tekintve 
a porosz ál lamvasutak IV. osztályának díját, a magyar állam-
vasú ton az omnibus- és vegyes vonatok III. osztályának díja 
több min t kétszer oly drága, min t a porosz ál lamvasutak leg-
olcsóbb díja. Hasonló kedvezőtlen a viszony, ha a belga vasútak 
díjaival vetjük egybe a magyar ál lamvasút díjait. 
*) A negyedik kocsi-osztályra jegyek csak hétköznap adatnak ki. 
Az ál lamvasút dí jainak e magassága ná lunk is a külön-
böző menetár-mérséklések meghonosítására vezetett. így a gyors-
vonat díjai csak 250 kilométer távolságig szedettek, ennél na-
gyobb távolságokra a személyvonatu díjak számí t ta t tak ; kiadat-
tak a közelebbi viszonylatokban három napra, a távolabbi 
viszonylatokban tíz nap ra érvényes menettert i jegyek; majd 
nyáron és télen különböző alapon megszabott menettér t i jegyek. 
Hogy ebből minő furcsaságok származtak, azt emlekezet okáért 
meg kell m u t a t n u n k néhány példával. így került a menet tér t i 











Aszód . 210 160 320 230 
Besnyő 140 100 240 170 
Bia-Torbány . . . 140 100 200 150 
Dömsöd 210 15b 310 240 
Gödöllő . . . . . . 120 80 220 160 
Maglód 100 70 160 110 
Nagyk.áta 230 160 380 270 
Hogy e sajátságos intézkedés oka miben keresendő, azt 
ma már bajos megállapítani . Kiadat tak ezeken kívül egy, ket, 
három, ha t és t izenkét hónapra érvényes bérletjegyek, tetszés 
szerint csoportosítható vonalrészek számára, igen olcsó egység-
tételek alapúi vételével, de csak az első és második kocsi-osztály 
számára. A csoportosan együtt útazó munkások a személy-, 
omnibus- és vegyes vonatokon fél ha rmad osztályú menetjegy 
váltása mellett ú tazhat tak . A midőn mindé mérséklések nem 
bizonyúltak elegendőknek, behozattak a már említett értékjegy-
füzetek, a melyeknek forgalom-növelő hatása kétes maradt és 
az úgynevezett f üzetjegyek. E füzetjegyek képezik az első gyö-
keresebb menetdíj-leszállí tást hazánkban . A főváros környékén 
levő kiránduló helyekre 20 darabból álló jegyfüzetek adattak 
ki, igen olcsó áron, melyekkel a menet tér t i jegyek addigi 
áraihoz képest is tetemes díj leszállítás éretett el. E füzetjegyek 
minden várakozást meghaladó módon beváltak, igen jelente-
keny forgalmi szaporúlatot idéztek elő, a mely körülmény nem 
marad t befolyás nélkül a díjszabás általános reformjára . 
E reformot a személyforgalom tespedő volta tette nélkü-
lözhetetlenné. A reform nem származott spontán intuitioból, 
az alapjául szolgáló gondolatok lassan értek meg és öltöttek 
alakot. A midőn a volt kereskedelmi miniszternek, Baross 
Gábornak, először volt alkalma a személydíjszabások ügyével 
foglalkoznia, a személyforgalom csökkenő jövedelmezőségét a 
díjszabás emelésével akarta elhárítani, erre vezethető vissza az 
omnibus- és vegyes vonatok III. osztálya díjának 1886-ban 
keresztülvitt fölemelése. 
E díjemelés hatása kedvezőtlen volt, a forgalom is, a 
bevételek is csökkentek. E bajon azután részleges intézkedé-
sekkel próbált segíteni a miniszter, kit a személydíjszabás 
problémája mind jobban érdekelt és mind behatóbb tanúlmá-
nyok tételére késztetett. E részleges intézkedések közé tartozik 
az értékjegy füzetek behozatala, a melyek elfogadása érdekében 
1887-ben a miniszter a magánvasütaknál is érvényesítette 
egész befolyását. 
Ezen intézkedéseknek egyrészt sikertelensége, másrészt, 
mint a füzetjegyeknél, nagy hatása, vezette a minisztert az álta-
lános díjszabási reform megfontolására. Alapgondolata, melyre 
az ismertetett szakirodalom határozott befolyást gyakorolt, az 
volt, hogy igen olcsó szállítási díjakkal, lényegesen emelhetni 
a forgalmat, a mivel az államvasút az addiginál sokkal nagyobb 
mértékben felel meg közgazdasági hivatásának, a minek végül 
kifejezést kell nyernie a bevételek emelkedésében is. A vasút 
szállítási díjai már közepes távolságnál is nagy összeget tesz-
nek, nagyobb távolságokra pedig, a mérséklések ellenére is, oly 
összegre rúgnak, melyet a nép zöme nem fizethet meg. E díjak 
akadályai a munka-keresésnek, gátjai a nemzetiségek össze-
olvadásának, az állami és nemzeti czélok érvényesülésének. 
A gyakorlati élet tapasztalata mind jobban muta t ta a gyökeres 
reform szükségét, a minek érdekében 1888-ban elrendelte az 
államvasút személyforgalmának tanulmányozását. 
A tanúlmányozás alapjáúl az államvasútak 1887. évi 
személyforgalma szolgált. E forgalom részletes elemzése meg-
lepő eredményekre vezetett, melyeket behatóbban kell ismer-
tetnünk, miután azok a díjszabás reformjának keresztülvitelére 
irányadó befolyást gyakoroltak. Az államvasútakon az 1887-ik 
évben 5,088.770 polgári utas szállíttatott, illetve ennyi menet-
jegy adatott ki, miután a statisztika nem az utasokat, hanem a 
menetjegyeket veszi számba. Az utasok e száma az egyes távol-
sági viszonylatokban következőleg oszlott meg. 
Volt az utasok száma : 
Összesen az összes utasok 
százalékában 
1— 12 kilométerig 254.920 személy 5-01 % 
13— 25 « 1,089.231 « 21-41 « 
26— 50 « 1,544.929 « 30-36 « 
51_100 . 1,139.893 « 22-40 « 
101—150 « 487.720 « 9-59 <« 
151—200 « 268.717 « 5-29 « 
201—300 « 210.308 « 4-72 « 
301 kilométeren túl 63.052 « 1-22 « 
5,088.770 100 % 
Az ezeu utasok u tán elért bevétel, — a szállítási adó 
és bélyegilletékkel együtt 8.627,783 forint — az egyes távol-
sági viszonylatok szerint következőleg oszlott meg: 
Ezek szerint a legkisebb távolságra mozgó forgalom az 
összes forgalomnak 5 ' 0 1 % - á t képezi ugyan, de a bevételeknek 
az osszbevetel Összesen , . . . 
szazalekaban 
1—12 kilométerig 57.058 forint 0-66 % 
13— 25 « 405.654 « 4*70 « 
26— 50 « 1,198.872 « 13-89 « 
51—100 « 2,124.992 « 24-63 « 
101—150 « 1,834.672 « 21-27 « 
151—200 « 990.425 « 11-48 « 
201—300 « 1,410.413 « 16-35 « 
300 kilométeren túl 605.697 « 7-02 « 
8,627.783 forint 100 °/o 
Szembe állítva az utasok számának megoszlását a bevétel 
megoszlásával távolsági viszonylatok szerint, a következő ada-
tokat nyer jük : 
Az utasok száma- a bevétel 'összegé-
nak százaléka nek százaléka 
1—12 kilométerig 5*01 % 0-66 % 
13— 25 « 21-41 « 4-70 « 
26— 50 « 30-36 « 13*89 « 
51—100 « 22-40 « 24-63 « 
101—150 « 9-59 « 21-27 « 
151—200 c 5-29 « 11-48 « 
201-300 « 4-72 « 16-35 « 
300 kilométeren túl 1/22 « 7-Q2 « 
összesen 100 % 100 % 
csak 0 ' 66%-á t eredményezi. A 25 kilométeren belől mozgó 
forgalom, a mi a mi viszonyaink között a helyi forgalomnak 
nagyobb részét foglalja magában, az összforgalomnak 26*42o/0.át 
szolgáltatja ugyan, de az összbevételnek csak 5-36 százalékát. 
Ha ehhez hozzászámítjuk a 26 kilométeren túl 50 kilométerig 
mozgó forgalmat, az összesen szállított utasok 30.36%-ával és 
az összbevételnek 13'89%-ával, akkor látjuk, hogy a legkiter-
jedtebb értelemben vett helyi forgalom, az 50 kilométeren belől 
mozgó, az összforgalomnak felénél nagyobb részét, 56 - 78%-át , 
alkotja, de a bevételeknek csak 18°/o-át szolgáltatja. 
Ötven kilométeren túl ra az összforgalomnak csak 43*22%-a 
terjed, de az összbevételnek több mint 8 0 % - a e forgalomból 
keletkezik. Az ötven kilométert meghaladó, de 100 kilométeren 
tú l nem menő utazások a forgalomnak 22%-á t alkotva, a be-
vételeknek 24 '63%-á t adják. A 100 kilométeren alól maradó 
utazások tehát a forgalomnak 65%-á t képezik, a bevételeknek 
pedig 43 '82%-át . 
A 100 kilométert meghaladó, de 200 kilométeren túl 
nem menő utazások képezik a bevételeknek igazi zömét, a 
mennyiben a forgalom 31 - 99%-ának a bevételek 45'907o-a felel 
meg. 200 kilometeren túl, de 300 kilométeren innen, az utasok-
nak csak 4 ' 72%-a utazik, de ezek az összbevételnek 16'35%-át 
fizetik. 300 kilometernel nagyobb távolságot az utasoknak csak 
1 '22%-a tesz ugyan, de a bevételeknek 7 '02%-át mégis ezek 
szolgáltatják. 
Ez adatok által földerített jelenségek jellemzők a ma-
gyar államvasútak személyforgalmára. A tulajdonképeni helyi 
forgalom, mely a mindennapi, vagy legalább is gyakori hely-
változtatás szükségéből ered, alig teszi egy ötödrészét a for-
galomnak és nem szolgáltatja a bevételnek még huszadrészét 
sem; a többi vasútak statisztikájában hiába keressük ennek 
párját, mely azt mutat ja , hogy az államvasútak szállítási díja 
még e kis távolságoknál is leküzdhetetlen akadálya volt a vasút 
igénybe vételének. Nagy távolságokra, 200 kilométeren túl — 
a mely nem igényel a leglassúbb vonattal sem többet 
hét-nyolcz óránál — az államvasút 4000 kilométert meghaladó 
hálózatán nem utazott több kereken 300.000 embernél, illetve, 
miután minden utazás menet-jövetből áll, az államvasút egész 
hálózatán évenként csak 150.000 ember tett kétszáz kilométert 
meghaladó útat. Mindazonáltal a bevételek szempontjából ez útak 
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igen jelentősek, mer t az összbevételnek ma jdnem ötödrésze 
a hossza útakból származik. 
Az á l lamvasútak forgalmának ily módon való megvilágí-
tása azonban nem nyúj to t t elegendő alapot gyakorlati követ-
keztetések levonására, behatóbban kellett annak részleteit is-
merni , még pedig úgy forgalmi, min t pénzügyi szempontból. 
Er re szolgált az utasok és a bevétel megoszlásának tanulmá-
nyozása vonatnemek és osztályok szerint, és ennek eredményei 
igazán meglepők voltak. 
Az utasok 5,088.770-nel k imuta to t t összes számából 
319.031 szállí t tatott gyorsvonattal, 2,534.504 személyvonattal 
és 2,235.235 omnibus- és vegyes vonattal . Az omnibus- és ve-
gyes vonatoknak e tetemes igénybevétele magában is a viteldíjak 
drágaságát bizonyítja, mer t hiszen jóval több, közel ké tannyi 
személyvonat közlekedik, min t omnibus- és vegyes vonat, nem 
véve számba azon vonalrészeket, melyeken csak ily alsó rangú vo-
natok j á rnak és ha a közönség mégis ilyen a rányban veszi igénybe 
ez alsóbb rangú vonatokat, az csak a díjak olcsóbb voltával ma-
gyarázható. A személyvonatokkal megtett 195 millió személy -
kilométerrel 103 millió személykilométer áll szemben, min t 
az omnibus- es vegyes vonatok tel jesí tménye; csupán a III . 
kocsi-osztályt véve, mely a forgalom zömét szolgáltatja, a sze-
mélyvonatokkal megtett 130 millió személykilométerrel 93 
millió személykilométer áll szemben az omnibus- és vegyes 
vonatokon. 
Az első 100 kilométeren belül az omnibus- és vegyes vo-
na t t a l szállított utasok száma nagyobb, mint a gyors- és sze-
mélyvonatokon közlekedőké, a mi szintén egyik bizonyítéka 
lehet a menetdí jak drágaságának. 
A személyforgalom megoszlását vonatnemek és kocsi-
osztályok szerint a következő adatok tüntet ik fö l : volt az uta-
sok száma, illetve a bevetel 
utasok száma bevitel forint 
i. ii. ni. i. ii. m. 
kocsi-oszt lyban 
gyorsvonattal 20.041 213.856 85.134 141.029 684.044 174.170 
személy « 71.199 740.915 1,722.390 530.708 1,645.349 3.006.317 
omnibus-ós ve-
gyes vonattal 20.725 222.948 1,991.562 46.372 446.815 1,952.979 
összesen 111.965 1,11019X799.086 718.109 2,776.208 5,133.466 
Az első osztályú utasok az összforgalomnak 1'90%-át, a 
bevételnek 8 '32%-át , a második osztályú utasok a forgalomnak 
21 '96% -át, a bevételnek 32 '18%-át , végűi a harmadik kocsi-osz-
tályú utasok a forgalomnak 74*63 %-á t és abevételnek 59 '50%-á t 
szolgáltatják. 
Az első kocsi-osztályban, mindhárom vonatnemmel, uta-
zott 111.965 utas, kik 718.109 forint szállítási díjat fizettek. 
Ez utasok száma és a szállításukból eredő bevétel, az egyes 
vonatnemek és távolsági forgalmakban a következőleg oszlott 
meg; a számok a százalékokat tüntetik föl: 
távolság 
km. 
gyorsvonattal személyvonattal omnibus-vonattal 
utasok bevetel utasok bevétel utasok bevétel 
százalékos megoezl sa 
1 — 1 2 3 - 0 3 % 0 - 2 7 °/o 1 - 3 3 Vo 0 - 1 0 °/o 2 - 5 3 % 0 - 6 0 V 
1 3 — 2 5 4 - 9 1 « 0 - 6 3 « 5*36 « 0 - 6 0 « 2 3 - 2 9 « 8 - 3 5 « 
2 6 — 5 0 9 - 5 0 « 2 - 4 2 « 1 8 - 2 6 « 3 - 8 9 « 4 0 - 7 7 « 2 3 - 3 6 « 
5 1 — 1 0 0 1 9 - 2 1 « 8 - 8 1 « 2 5 - 4 5 « 1 3 - 1 6 < 1 8 - 9 3 « 2 5 - 9 8 « 
1 0 1 — 1 5 0 2 5 - 2 9 « 2 3 - 8 6 « 2 4 - 5 1 « 3 2 - 0 8 « 6 - 9 9 « 1 7 - 2 6 « 
1 5 1 — 2 0 0 1 7 - 7 8 « 1 4 - 0 2 « 1 0 - 0 0 « 1 3 1 0 « 2*21 « 5*45 « 
2 0 1 — 3 0 0 1 7 - 3 0 « 2 7 - 7 8 « 1 1 - 0 8 « 2 4 - 2 1 « 4 - 3 3 « 1 2 - 6 2 « 
3 0 1 - n t ú l 7 - 9 8 « 2 2 - 2 1 « 4 - 0 1 « 1 2 8 6 « 0 - 9 5 « 6 - 3 8 « 
Az első kocsi-osztály forgalmánál az omnibus- és vegyes 
vonatok díjbevételétől, mely az egésznek alig teszi 6%-á t , 
bízvást mellőzhetni; ezt nem számítva, állíthatni, hogy az 
első kocsi-osztályban a 100 kilométeren alúl maradó forgalom 
nem nagy jelentőségű; a gyorsvonatoknál a bevétel 12°/o-át, a 
személyvonatoknál 18°/o-át szolgáltatja, míg a 200 kilométert 
meghaladó forgalomból a beveteleknek gyorsvonatoknál 50°/o-a, 
személyvonatoknál 37°/o-a származik. A gyorsvonat első osz-
tálya az igazi távoli forgalom közvetítője, holott a személy-
vonatok első osztályánál a 100—200 kilométer között mozgó 
forgalom a fontosabb. 
Némileg másként alakúinak a második kocsi-osztály forgal-
mának viszonyai, melyet főleg a jómódú középosztály vesz 
igénybe. E kocsi-osztályban az utasok száma tízszer akkora, mint 
az első osztályban, holott a díjbevétel nem egészen négysze-
rese az első kocsi-osztály bevételének, a mely tényből önként 
következik, hogy e kocsi-osztályban az utasok és a bevétel 
nagyobb aránya esik a kisebb távolságokra, a mint azt a követ-
kező számok muta t j ák ; volt a második kocsi-osztályban: 
4* 
t- • • gyorsvonattal személyvonattal omnibus-vonattal 
k m utasok bevétel utasok bevétel utasok bevétel 
százalékos megoszlása 
1— 12 3 77 u/o 0-46 % 2-38 % 031 °/o 8*59 % 1-35 % 
13— 25 9-12 « 1-68 « 18-06 « 3 64 « 15-02 < 4-05 « 
26— 50 20-98 « 6 89 « 27-53 « 12-33 « 34 81 « 18-91 « 
51—100 26 19 « 20-51 « 22-30 « 21-06 « 22 53 « 30*21 « 
101—150 17-12 « 22-95 « 14-60 « 2606 « 10-17 « 2208 « 
151—200 8-05 « 1080 « 7*52 « 13*42 « 4-36 « 9-46 « 
201-300 12 11 « 28-52 « 5"95 « 1745 « 3-83 « 10-18 « 
301-n túl 2-66 .< 8*19 « 1-66 « 5"73 « 0 59 « 3'76 < 
A II. kocsi-osztály forgalmából a gyorsvonattal szállított 
utasok u tán a bevétel 68 ' 45%-a , a személyvonattal továbbított 
utasok utánabevéte l31 - 75°/o-aés végűi az omnibus- vonatok uta-
sai szállítási díjából ez osztály bevételeinek 18'27°/o-a származik. 
A 100 kilométernél kisebb távolságra mozgó forgalom 
a gyorsvonatoknál a bevétel 29n/o-át, a személyvonatoknál 
37 °/o-át, az omnibus-vonatoknál 54°/o-át szolgáltatja, míg a 
200 kilométeren tú l való forgalomra a bevételeknek 36°/o-a, 
23°/o-a, illetve 1 3 % a esik, szemben az első kocsi-osztály 50, 
37, 19° o-os tételeivel. A második kocsi-osztálynál tehát a 
távoli forgalom kisebb jelentőségű, min t az első osztálynál; a 
forgalom tulajdonképi zömét az 50 kilométertől 150 kilomé-
terre mozgó utazások szolgáltatják, melyekből, vonatnemek 
szerint, a bevételeknek 43, 47, illetve 52%>-a ered. 
Ismét más, és pedig lényegesen elterő viszonyokat muta t 
a harmadik kocsi-osztály forgalma, mely az összbevételnek 
59-5°/o-át ad ja ; a vona tnem szerint való összbevételnek a gyors-
vonatoknál 4 ' 6 4 % - á t , személyvonatoknál 8'62°/o-át, omnibus-
vonatoknál pedig 79 '83%-á t . E kocsi-osztály bevetele ál ta lában 
46*9 l°/o-kai nagyobb, mint a ket felső kocsi-osztálye. 
Vonatnemek szerint az egyes távolsági viszonylatokban 
az utasok száma es a bevétel a következőleg oszlik meg: 
, gyorsvonattal személyvonattal omnibus-vonattal 
távolság
 u t a s o k bevétel utasok bevétel utasok bevétel 
százalékos megoszlása 
1— 12 1-97 % 0-32 % 614 % 0*71 % 505 % 1-00 % 
13— 25 13-46 « 2-69 « 22 68 « 5-15 « 2464 « 7 61 « 
50 28-23 « 11-16 « 29*67 « 13-59 « 33-14 « 20*55 « 
51—100 36 18 « 32 01 « 18 95 « 24-23 « 24-37 « 31-99 « 
101—150 8-60 « 19-35 « 9-29 « 18-67 « 6-47 « 17-59 « 
151—200 6-23 « 14 01 « 5-69 « 11-44 « 3 64 « 9-89 « 
201—300 3-45 « 10-91 « 5-89 « 17-52 « 2-27 « 8-37 « 
300-n túl 1-88 « 9-55 « 1*69 « 8-69 « 0-42 « 3-00 « 
A harmadik kocsi-osztályban a 100 kilométer távolságig 
mozgó forgalom gyorsvonatoknál a bevételek 4 6 % - á t , személy-
vonatoknál 4 4 % - á t , omnibus-vonatoknál 6 6 % - á t adja, holott 
a 200 kilométeren tiíl mozgó forgalomból, vonatnemek szerint, 
a bevételeknek csak 20, illetve 26 és 11%-a származik. Az 
ötventől százötven ki lométerre terjedő forgalomra a bevételnek 
vonatnemek szerint 51, 42, illetve 4 9 % - a esik, a második 
kocsi-osztály 43, 47, illetve 52° o-os részesedéseivel szemben. 
E számokból látható, hogy az ál talános adatokból levont 
íteletnek nincs é r téke ; a radicalis újítók pedig, Scharl ingot 
kivéve, valamennyien ilyen általános adatokra alapít ják követ-
keztetéseiket. Az ítélet ál talánosítása annak helytelenségét 
vonja maga u tán . A forgalom alakulata nemcsak kocsi-osztályok 
szerint, hanem a különböző vonatnemek ugyanazon kocsi-osz-
tályai szerint is lényegesen eltérő viszonyokra vall, melyek a 
helyes ítélet alkotásánál nem maradha tnak figyelmen kívül. 
Ez, akara tunk ellenére hosszúra nyúl t statisztikai részle-
tezésnek mi a veleje ?Ez t keresve, azt kell vizsgálnunk, mekkora 
hát az átlagos bevétel, melyet az á l lamvasút az egyes távolsági 
viszonylatokban elért. E kérdésre megkapnók a választ, ha a 
fönt közölt táblázatokban a százalékos számokat helyettesítenők 
az absolut számokkal ; mert az egyes távolsági viszonylatokban 
elért bevétel, elosztva az ugyanazon viszonylatokban szállított 
utasok számával, megadná az átlagos bevételt is. E táblázato-
kat mellőzve, csak a két fontosabb vonatnem harmadik kocsi-
osztályának adatait közöljük. 
A személyvonatokkal, valamint az omnibus- és vegyes 
vonatokkal szállított III. osztályú utasok u tán a magyar állam -
vasútaknak átlagos szállítási díjbevétele, szállítási díjjal és 
adóval együtt (a tizedesek elhagyásával) a következő volt : 
távolság 
a III . kocsi-osztályban 
személyvonattal omnibus- és vegyes 
vonattal 
osztr. ért. krajczár 
151—200 « 
201-300 « 





















E táblázat , melynek helyessége nem áll kételyen fölül, 
szolgál a díjszabás reformjának kiinduló pont jául , mer t ez ada-
tokkal constatál tatot t , hogy a legnagyobb távolságra, 300 kilo-
méteren tú l utazók, át lag kerek összegben 7, illetve 9 forintot 
fizetnek ú t jokér t a harmadik kocsi-osztályban, melyet az utasok 
tú lnyomó nagy része használ. 
A reform keresztülvitelénél a kereskedelmi miniszter 
alapgondolata az volt, hogy a legnagyobb távolságra oly ösz-
szegben állapíttassék meg a vitelbér, melyet szükség esetén a 
szegényebb sorsúak is nagyobb nehézség nélkül fizethetnek meg, 
hogy ezáltal a vasút igénybe vétele ál ta lában mindenkire nézve 
lehetővé tétessék. E szempontból kiindulva ju tot t a kereske-
delmi miniszter a később kidolgozott díjszabás azon alapelvé-
hez, mely szerint bizonyos távolságon túl a szállítási díj emel-
kedése megszűnik. 
H a a vasútnak nagy távolságokra való addigi igénybevétele 
szolgál az ítélet zsinórmértékéül, akkor e fölfogásnak még közgaz-
dasági szempontból való jogosúltsága is tagadható volt, mer t a 
vasút addigi igén37bevételéből nem lehetett ar ra következtetni, 
hogy nagy távolságokra is létezik tetemes mérvű utazási szük-
séglet. A kereskedelmi miniszter fölfogása azonban az volt, 
hogy nagy távolságokra is van igen jelentekeny mérvű utazási 
szükséglet, csakhogy ez nem ta lá lhat ja meg kielégítését, mer t a 
vasútnak nagy távolságokra szedett szállítási díja meghaladja 
a közönség zömének fizető képességét. A magyar á l lamvasút , 
központ jáúl Buda-Pestet véve, a távolabb fekvő legfontosabb 
vidéki központokba még a mérsékelt árú, tehát csak korlá-
tolva használható menet té r t i jegyekkel is a következő szállítási 
díjak voltak fizetendők: Buda-Pestről volt a vi teldíj : 
ii. III. 
osztály 
Aradra és vissza ... 
Brassóba « « . . 
Dévára « « — — 
Eszékre « » — 
Kassára « « 
Kolozsvárra és vissza 
Marosvásárhelyre ós vissza 
Medgyesre « « 
Nyíregyházára « « 
osztr. ért. forint 
1 6 - 6 0 1 2 - 0 0 
4 7 - 1 0 3 3 - 6 0 
2 6 - 6 0 1 9 - 1 0 
1 8 - 5 0 1 3 2 0 
1 7 - 9 0 1 1 - 6 0 
2 6 - 2 0 1 8 - 7 0 
3 4 - 7 0 2 4 - 8 0 
3 6 - 0 0 2 5 8 0 
1 7 - 8 0 1 2 6 0 
II. III. 
osztály 
osztr. ért. forint 
Túrócz-Szt-Mártonba és vissza 18 80 13'40 
Segesvárra « « 38'60 27-50 
Zimonvba « « 2130 15-20 
Szegedre « « 11-90 7*90 
Vnkovárra « « 21-30 14-30 
Ez összeállítást folytathatnók ínég számos viszonylatra, 
de mindegyik példából csak az t űnnék ki, a mit az eddigiek is 
eléggé igazolnak, hogy nagyobb távolságokra igen nagyok a 
viteldíjak. Tíz-tizenöt forint önmagában véve nem nagy összeg, 
de ha ezt szembeáll í t juk a közönség nagy zömének kereső-
kepességével és azt nézzük, hogy a nép mely rétege képes 
ekkora összeget még a legszükségesebb utazásér t is fizetni, 
akkor föltét lenül azon meggyőződésre kell j u tnunk , hogy igen 
kevesen vannak azon helyzetben, hogy e viteldíjakat megfizet-
hessék. Példáül Aradról Buda-Pest re a menet-jövet díja a leg-
olcsóbb kocsi-osztálvban 12 forint volt, ez a mi viszonyaink 
között egy jól kereső kéz imunkásnak másfél heti keresménye, 
egy középállású hivatalnok 100 for intra tehető havi fizetésének 
12%-a , Brassó es Buda-Pest között az utazás díja (33 forint 
00 krajczár) már fölemészti egy munkásnak négy heti keres-
ményét és a jobb állású hivatalnok havi fizetésének is harmad-
részét. 
Ha nagy távolságokra meg volna is az utazás szükséglete, 
az nem elegíthető ki, mer t a szállítási díj meghaladja a kö-
zönség fizető képességét. A szállítási díj mérséklése, meg pedig 
igen jelentékeny mérséklése, módot nyúj t a létező, de kielégí-
tésre nem találó utazási szükséglet érvényesítésére, a mi a for-
galom tetemes emelkedését vonja maga u tán . E fölfogás a szál-
lítási díj max imumának megállapítására vezetett. 
A vasút által szedhető legnagyobb viteldíj megállapítása 
ily fölfogás mellet t tisztán gyakorlati kérdéssé vált, mely min-
den elméleti okoskodástól függetlenül, gyakorlati alapon volt 
eldöntendő, a minek egyedül csak az szolgálhatott mértékül , 
hogy a vasút addig elért bevételeit mily mérvben kívánták a 
jövőre is biztosítani. H a példáúl e maximális viteldíj a legol-
csóbb kocsi-osztályban, az omnibus-vonat III. osztályában, a 
300 kilométert meghaladó utazások át lagánál elért hét forint-
ban állapít tatott volna meg, és ehhez képest, a kocsi-osztályok 
addigi a rányának megfelelően a többi kocsi-osztályokban is, 
akkor ez kétségtelenül alig érintet te volna az ál lamvasút addigi 
személyszállítási bevételét, miu tán ez esetben a szállítási díj 
emelkedése csak 330 kilométeren tú l szűnt volna meg, a mely 
viszonylatokból az addigi bevételnek talán 3 — 4 % - a szárma-
zott. A maximális szállítási díjnak ily módon való megállapítá-
sával azonban a czél nem éretett volna el, mert ez is oly össze-
get eredményezett volna (menet-jövet 14 forint), mely meg-
haladja a közönség nagy részenek fizető kepessegét. 
Azt kellett tehát keresni, hogy mekkora azon összeg, 
melyet szükség esetén, tudniil l ik ha a vasúta t igénybe kell 
vennie, a közönség legszélesebb retege is nagyobb anyagi ne-
hézség nélkül megfizethet. Minél kisebb összegű e díj, annál 
inkább megkönnyíti a vasút igénybe vételét, de annál nagyobb 
mértékben érinti a vasút addigi bevételét is. A kereskedelmi 
miniszter, hosszabb t anu lmány után, ez összeget három forint-
ban óhaj tot ta megál lapí t ta tn i ; három forint legyen a legmesz-
szebbre terjedő ú t szállítási díja a legolcsóbb kocsi-osztályban, 
tudniil l ik az omnibus- és vegyes vonat harmadik kocsi-osztá-
lyában. 
Ez a három forint az érvényben állott díjszabás szerint 
az omnibus- és vegyes vonatok III. kocsi-csztályában 140 kilo-
méter ú t szállítási dí jának felelt meg. E három forint maximalis 
dí jnak megállapítása kisebb-nagyobb mértekben leszállította 
volna mindazon viszonylatok díját, melyek egymástól való tá-
volsága nagyobb 140 kilométernél. így lett volna az addigi díj 
és a kereskedelmi miniszter által tervezett d í j : 
addigi díj tervezett díj 
krajczár 
170 kilométerre 380 300 
190 « 410 300 
220 « 480 300 
250 « 550 300 
275 « 600 300 
275 kilométernél tehát az addigi díjnak 50%-os mérsék-
lésé, vagyis felére való leszállása állott volna be ; 410 kilomé-
ternél az addigi díjnak már csak harmadrésze fizettetett volna, 
550 kilométernél már csak negyedrésze, és így tovább. Az 
addig elért átlagos bevételekhez képest, ez a három forintos 
díj, a fönti kétes becsű kimutatás szerint, megfelel az omnibus-
vonatok III. kocsi-osztályában a 151—200 kilométer távolság-
ban elért átlagos bevételnek. 201—300 kilométer között az 
átlagos bevétel 361 krajczár volt, ezzel szemben a bárom forin-
tos díj csak 20%-os átlagos díjmérséklést nyújtott volna, míg a 
301 kilométernél nagyobb útakból elert átlagos bevételhez, 
kereken hét forinthoz képest, a díjmérséklés közel 6 0 % . 
A kereskedelmi miniszter elhatározván a maximalis szál-
lítási díjnak megállapítását, döntenie kellett az új személydíj-
szabás alkata fölött is, mert a díjmaximum elvét különbözőkép 
lehetett érvényesíteni; ennek az elvnek a díjszabásban való 
alkalmazásától függött a megvalósítani kívánt díjmérséklésnek 
mértéke. Az elfogadott három forint dí jmaximum mellett egy-
mástól lényegesen különböző szállítási egységtételeket lehetett 
volna a tarifa alapjáúl venni, a nélkül, hogy ez a dí jmaximum 
elvét érintette volna. Lehetett volna a díjszabást személyen-
ként és kilométerenként egy krajczáros szállítási díjra alapí-
tani es akkor 300 kilométernél szűnt volna meg a díjtétel 
emelkedése; 0 '75 krajczár személyenként és kilométerenként 
való egységtételnel 4-00 kilométer lett volna az a határ, a med-
dig a szállítási díj a vasút teljesítményével arányosan növeke-
dett volna; 1*5 krajczáros egységtétel mellett 200 kilométer, és 
így tovább. 
Ha a szállítási díj maximumának megállapítása gazdasági 
és socialis okokkal megmagyarázható is, ennek elfogadása mel-
lett sem volt azonban ok eltérni ennek keretén belől a vasúti 
üzlet azon elvétől, mely szerint a vasúti szállítási díjnak arány-
ban kell állania a vasút teljesítményével. H a a kereskedelmi 
miniszter ez elvtől eltért és az ú j tarifa alapjáúl nem a kilo-
méterenként egyenlő, vagy a távolság arányában csökkenő 
egységtételt fogadta el, akkor ennek is kizárólag gyakorlati 
tekintetekben kell az okát keresnünk. Es ez az ok nem más. 
mint az államvasút addigi szállítási díjbevételének lehető biz-
tosítása. 
Ha az elfogadott dí jmaximum három forint korlátján 
belől, az egyenlő, vagy a távolság arányában csökkenő kilo-
metrikus egységtétel alkalmaztatik, akkor az államvasút addigi 
díjbevételének oly mérséklésé áll be, mely az államvasút pénz-
ügyi erdekét a legkomolyabban érinthette volna. Az omnibus-
és vegyes vonatok III. kocsi-osztályából az államvasút szállí-
tási díjbevétele, adóval és belyegilletekkel együtt, 2,152.779 fo-
rint volt, a szállítási adó és bélyegilletek czímén 20%-kal 
fölemelendő, 1"8 krajczár személyenként és kilométerenként 
való egységtétel mellet t ; a tulajdonképeni egységtétel tehát 
2' 16 krajczár volt kilométerenként és személyenként. Ha most 
e kocsi-osztály egységtétele a három forint maximalis díj hatá-
rán belől személyenként es kilométerenként, 300 kilométer 
távolságig, egy krajczárban állapíttatik meg, akkor e távolságon 
belől 53°/o-ot tevő díjmérséklés áll be, a mi a forgalom emel-
kedése nélkül, csupán e kocsi-osztálynál 1,150.000 forint bevé-
teli hiányt idézhetett volna elő. 
A szállítási díjnak ötven százalékkal, sőt a díjmaximum 
hatását tekintve, még az ötven százaléknál is nagyobb mérsék-
lésétől a kereskedelmi miniszter, ki alapjában nem mondott le 
azon reményről, hagy a díjszabás reformjával a bevételeket is 
fokozhatja, visszariadt és ezért oly formát keresett, melyben a 
díjmaximumot érvényesítheti, a nélkül, hogy ezzel a szállí-
tási díjbevétel nagyobb mérvű visszamaradását koczkáztatná. 
Ezt a formát, a mely mellett kezelési előnyök is szólottak, az 
úgynevezett vonalszakasz-rendszerben találta meg. A vonal-
szakasz-rendszer mellett a szállítási díj megszabásának egysége 
nem a kilométer, hanem egy ennél sokkal nagyobb távolság, 
tudniillik a vonalszakasz, mely lehet 10, 15, 20, 25 vagy akár 
30 kilométer is, oly módon, hogy a szakaszon belől a szállítási 
díj egyenlő marad, akár a szakasz elejére, 2—3 kilométerre, 
akár annak legvégére történik is a szállítás. Minél hosszabb a 
vonalszakasz, annál egyenlőtlenebb szállítási egységtételt ered-
ményez és minél rövidebb, annál inkább csökennek az alkal-
mazásával járó kezelési előnyök. 
A vonalszakasz-rendszer elfogadása után, a mire lénye-
ges befolyást g)Takorolt az irodalom által népszerűsített «zona» 
név, az volt az eldöntendő főkérdés, hogy mekkora legyen egy-
egy vonalszakasz hossza és mi legyen annak egységtétele. Ez a 
két fontos kérdés is a már jelzett szempontokból, tehát gyakor-
lati okok hatása alatt döntetett el. 
A vonalszakasz hossza, mint azt a később ismertetendő 
tarifánál látjuk 15 kilométerben állapíttatott meg, a vonal-
szakasz szállítási díja pedig, a legolcsóbb kocsi-osztályban, tudni-
illik az omnibusvonat harmadik osztályában 25 krajczárban. 
E vonalszakasz díja, átszámítva azt kilométerenként való egy-
ségtételre, igen magas egységtételt eredményez; még a teljes 
15 ki lométerre való szállításnál is 1'66 krajczár az egységtétel; 
ha azonban csak 10 kilométerre történik a szállítás, akkor 
2*5 krajczár, a szakasz közepére 7*5 kilométerre való szállítás-
nál, az egységtétel személykilométerenként 3 '3 krajczár, tehát 
jóval magasabb, min t az addig a személyvonatu III. kocsi-
osztályra érvényben állott egységtétel. 
A 15 kilométeres vonalszakaszra 25 krajczáros egység-
tételre és 3 forintos d í jmax imumra alajutot t díjszabás 12 vonal-
szakaszt eredmenyez, a következő tételekkel, a melyek mellé az 
addigi dí jakkal való összehasonlítása czéljából oda áll í t juk az 
á l lamvasuton a vonalszakasz középéig számított távolság u tán 
az omnibusvonat III . osztályában tényleg fizetett dí jakat : 
vonalszakasz t'ivolság vonalszakasz-díj távolság rendes díj 
I. 1— 15 km 25 krajczár 8 km 20 krajczár 
II. 1 6 - 30 « 50 « 22 « 50 « 
III. 31— 45 « 75 « 37 « 80 « 
IV. 46— 60 « 100 « 53 « 110 « 
V. 61— 75 « 125 « 68 « 140 « 
VI. 76— 90 « 150 « 83 « 180 « 
VII. 91—105 • 175 « 98 « 210 « 
VIII. 106—120 « 200 « 113 « 240 « 
IX. 121—135 « 225 « 128 « 270 « 
X. 136—150 « 250 « 143 « 300 « 
XI. 151 — 165 « 275 « 158 « 330 « 
XII. 166 OÜ túl 300 « 166 « 350 « 
Ebből az összehasonlításból, melynek egyedüli czélja 
megvilágítani, hogy a díjszabás alapjául vett vonalszakasz-
rendszernek minő következményei lettek volna, ha az úgy yite-
tik keresztül, hogy az első 15 kilométeres vonalszakaszra 
25 krajczáros tételével egyszerűen föléj^til a második és így 
tovább, kitűnik, hogy 30 kilométeren belől csak kivételes ese-
tekben állott volna elő díjmérséklés, sok esetben azonban, díj -
drágulás. A 3-dik vonalszakaszban az átlagos díjmérséklés 
6 -25%, a 4-dikben 9 ' 0 9 % és így tovább, a lC)6-dik kilométer-
nél a dí jmérséklés nem egészen 1 5 % . 
Az így szerkesztett díjszabástól nem lehetett volna semmi-
féle kihatóbb eredményt várni, az a lapjában megtar to t ta 
volna az addigi magas díjakat, melyek csak 16G kilometeren 
tú l mérsékeltettek volna a távolság a rányában emelkedő módon. 
E díjszabásnak anná l kevésbbé lehetett volna eredmenye, mert 
a legkisebb távolságoknál, 30 kilométeren belől még díjdrágu-
lást is idézett volna elő. 
Ennek kikerülése és a kereskedelmi miniszter egy másik 
alapgondolata érvényesítése czéljából a díjszabást nem lehetett 
a vonalszakasz egyszerű rendszerére alapítani. A forgalom meg-
oszlását föltüntető táblázatokból kétségtelen bizonyossággal 
derűit ki azon tény, hogy az államvasútaknak nincs tulajdon-
képeni helyi forgalmuk; a kis távolságokra való útaknál, melyek 
néhány óra alatt gyalog is megtehetők, a nép nem veszi 
igenybe a vasútat, mert az ezen távolságokra fizetendő viteldíj 
oly összeget tesz, melyet a nep zöme nem fizethet azon előny-
ért, melyet a vasút igénybe vétele nyújt . Ez útaknál a 
vasútat a közönség zöme csak akkor venné igénybe, ha 
az az által elérhető időmegtakarítás és talán a kényelem 
is arányban állana a fizetendő díjjal. A mi viszonyaink 
között, a hol az idő értéke rendszerint csekély, a vasút-
nak ilyen útakra való nagy mérvű igénybe vételére csak 
akkor számíthatni, ha a viteldíj igen alacsony, oly csekély 
összeget tesz, melyet minden kereső ember könnyen meg-
fizethet. 
Ez okoskodás egy másik gondolatra vezette a keres-
kedelmi minisztert és ez az, hogy e forgalomban a díjsza-
bás alapjául nem vehető a távolság, legyen az kilométer, mér-
föld vagy vonalszakasz, melyek mindegyike a valótól elvonat-
koztatott ideális mértékegység. E forgalomban, az élet igényeinek 
megfelelően csak egy reális mértekegység van és ez egyik állo-
másnak a másikig való távolsága. Minden útazásnak határozott 
rendeltetési állomás a czélja és az emberek nem keresik, hány 
kilométert kell megtenniök, hogy útjuk czéljához eljussanak. 
A leghelyesebb, az élet igényeit leginkább kielégítő díjszabás e 
szerint az állomást, mint egységet alapúi vevő tarifa volna, 
melynek a kilometrikus távolsági tarifa csupán pótléka lehet. 
E fölfogásból kiindulva, a kereskedelmi miniszter a tulajdon-
képeni helyi forgalom számára a távolságtól független tarifa 
fölállítását határozta el oly módon, hogy a kiinduló állomástól 
számítva az első, illetve a második állomásig, a távolságtól 
függetlenül, határozott összegben állapíttassék meg a díjtétel. 
A legolcsóbb kocsi-osztályban e díjtételt az első állomásig 
10 krajczárban, a második állomásig 15 kraczárban állapította 
meg ; a tíz krajczáros tétel elfogadásánál a mi érmerend-
szerünk és az ebből eredő gyakorlati tekintetek voltak 
irányadók. 
A helyi forgalom díjainak ily módon való megszabása az 
addigi díjakhoz képest, igen nagy, határozot tan ki nem muta t -
ható mérvű díjmérséklést eredményezett . A vasút által eddig a 
legkisebb távolságra (8 kilométerre) szedett legalacsonyabb díj 
20 krajczár volt, most ez leszállott 10 krajczárra, a legkisebb 
távolságnál is tehát legalább 50°/o-ot tesz a díjmérséklés, mind-
azon esetekben azonban, melyekben egy ál lomásnak a másik-
tól való távolsága nagyobb 8 kilométernél, a díjmérséklés is 
nagyobb és ilyen eset nagyon sok van. Fokozza e díjmérsék-
lést az, hogy az első állomástól a másodikig való szállítási díj 
a kovetkezetlenseg látszata ellenére is nem 20 krajczárban 
ál lapít tatot t , a mi egyedül lett volna logikus, hanem 15 kraj-
czárban. Ehhez járúl , hogy az úgynevezett megálló helyek állo-
más számba nem vé te tnek; így az egyik állomástól a másikig 
való díj fizetendő akkor is, ha az utazás a második ós harmadik 
állomás között fekvő megállóhelyre történik. A helyi forgalom 
számára e díjszabás nyúj to t ta ármérséklés megvilágítására 
szolgáljon egy pé lda ; a díjak minden esetben az omnibusvonat 
III. osztályára vona tkoznak : volt Feled és . 
t: ivolság 
km. 
addigi új dí 
krajczár 
Jánosi megálló hely között 8 2 0 1 0 
Rimaszombat állomás « lá 3 0 1 0 
Ráhó megálló hely « 2 2 5 0 1 0 
Rimabánya állomás « 2 8 6 0 1 5 
Rimabrézó megálló hely « 3 1 7 0 1 5 
Az új díjszabás által nyúj to t t mérséklés e szerint Feled 
és Jánosi között 5 0 % , Feled-Kimaszombat között 6 6 % , Feled-
Eáhó között 8 0 % , Feled-Rimabánya között 7 5 % , Feled-Rima-
brezó között 7 8 ' 5 % . 
A helyi forgalomban nyúj to t t e messzemenő díjmérséklés 
pénzügyi szempontból nem látszott aggályosnak, hiszen a 25 
kilométerig terjedő forgalomból mindössze 462 -712 forint, az 
összbevétel 5 ' 3 % - a származot t ; ha az átlag 5 0 — 6 0 % - o t tevő 
díjmérséklésnek nem is lesz nagy forgalomnövelő hatása, abból 
nem származhat nagyobb pénzügyi veszteség. 
A helyi forgalom e külön szabályozása lehetetlenné tette 
az alapúi elfogadott 15 kilométeres vonalszakasznak föntartá-
sát, mer t ket állomás között az átlagos távolság rendszerint 
nagyobb 15 kilométernél és így a két állomás között való 
15 krajczáros díj rendszerint kisebb lett volna az első vonal-
szakasz díjánál. Ezen a nehézségen nem lehetett úgy segíteni, 
hogy a vonalszakasz dí ját leszállítják 25 krajczárról 15 kraj-
czárra, mer t ez által a kikerülni óhaj tot t általános nagymérvű 
dí jmérséklés állott volna be, ezen a nehézsegen csak úgy lehe-
tet t segíteni, hogy a fönt közölt vonalszakasz-rendszer első 
szakaszának hossza 15 kilométernél nagyobb távolságban álla-
píttatok meg. így lett az első vonalszakasz hossza 15 kilometer 
helyett 25 kilométer, a mi minden vonalszakasznak 10 kilo-
méterrel való kitolását vonta maga után, úgy hogy a maxima-
lis három forint díj tétel nem 1G6 kilométernél, hanem 176 
kilométernél éretnék el. 
így állott elő a kereskedelmi miniszter által tervezett ú j 
személydí jszabás; e díjszabás legalacsonyabb kocsi-osztálya 
menetd í jának összehasonlítását az addig ervényes legolcsóbb 
rendes dijakkal a következő táblázat m u t a t j a : 
ronulszakasz távolság díj távolság eddigi díj 
első állomásig 10 kr. változó változó 
— második « 15 « változó változó 
I. 25 kmig 25 « 13 km 30 kr. 
II. 26— 40 « 50 « 33 « 70 « 
III. 41— 55 « 75 « 48 « 100 « 
IV. 56— 70 « 10) « 63 « 130 « 
V. 71— 85 « 125 « 78 « 170 « 
VI. 86—100 « 150 « 93 « 200 « 
VII. 101—115 « 175 « 108 « 230 « 
VIII. 116—130 « 200 « 123 « 260 « 
IX. 131—145 « 225 « 138 « 290 « 
X. 146—160 « 250 « 153 « 320 « 
XI. 161-175 « 275 • 168 € 360 « 
XII. 176 kmtren túl 300 « 176 « 370 « 
Az első vonalszakasz 15 kilométer hosszának -5 kilo-
méterre való fölemelese következtében az összes dijak mersé-
keltettek azokhoz kepest, melyek előállottak volna, ha a vonal-
szakaszok hossza következetesen 15 kilometer marad t volna, 
így a díjmérséklés az első vonalszakasz közepéig számítva 
16 ' 6%, a második vonalszakasz középéig 2 9 % a harmadik 
vonalszakasz közepén 2 5 % , a tizenegyedik vonalszakasz köze-
pén 23-7%, 176 kilométernél 19o/o. E tarifa által nyúj-
tott díjmérséklést, a helyi forgalomban is a 176 kilométeren 
túl beállott ellenőrizhetetlen mértékű díjcsökkenést figyelembe 
nem véve, átlag 23—24%-ra tehetni, szemben az omnibus- és 
vegyes vonatok addigi díjaival. 
A kereskedelmi miniszter által tervezett egy más intéz-
kedés következtében a díjmérséklés azonban jóval meghaladta 
a 23—24°/o-ot; ez intézkedés a személyvonatok és az omni-
bus- és vegyes vonatok addig különböző díjának egyenlősítése. 
Mi az összehasonlítás alapjául mindenüt t az omnibusvonatok 
harmadik osztályának díját vettük; a személyvonat díjával egybe 
vetve a tervezett díjszabást, jóval tetemesebb mérséklés mutat-
ható ki. E vonatnem harmadik osztályának addigi rendes 
díjaival szemben a vonalszakaszok közepére számított díjmér-
séklés a következő : az I. vonalszakaszban 37'50/°, a II. vonal-
szakaszban 5 0 % , a III-ikban 47"85%; a IY-ikben 47-3%, az 
Y-ikben 45*7%, aVI- ikban 4 4 ' 4 % , a VH-ikben 45 ' 3%, a 
VlII-ikban 4 4 ' 4 % és így tovább a 176-ik kilométernél 42 '3%-ot 
tett a rendes díjakkal szemben nyújtott ármérséklés. A személy-
vonat díjaival való összehasonlításnál azonban figyelembe 
veendő, hogy a gyakorlatban nem kerültek a rendes tételek 
beszedésre ; a hivatalos díjszabáshoz képest különböző czíme-
ken, mint menettért i jegyek, körútazási jegyek stb. adott enged-
mények következtében a harmadik kocsi-osztályban szemé-
lyenként és kilométerenként fizetett díjtetel nem tette a 
díjszabásszerű 2*5 krajczárt, hanem az 1887. évi eredmeny 
szerint csak 1'92 krajczárt. Ez a szám, l -92 krajczár valószínű-
leg kisebb a tényleges átlagos díjtételnél, mely a mi vélemé-
nyünk szerint körülbelül 2*1 krajczár körül mozoghatott; az 
élet gyakorlata tehát közel 18%-kal mérsékelhette a személy-
vonat harmadik kocsi-osztályának hivatalos díjszabását. 
A kereskedelmi miniszter által tervezett személydíjsza-
básba fölvett díjtetelek tehát az omnibusvonatok díjához képest 
23—24%-os mérséklést, a személyvonatokon tényleg beszedett 
átlagos díjakhoz képest körülbelől 28—30%-os mérséklést 
eredményeztek, nem tekintve a helyi forgalomban és a 176 
kilométeren tul való forgalomban beálló, változó mérvű, de 
mindenesetre igen nagy mérséklést. 
A midőn a díjszabás alapja, a harmadik kocsi-osztály 
díja el volt határozva, a díjszabás többi kérdéseivel, a magasabb 
kocsi-osztályok díjával, könnyű volt tisztába jönni. E czélból 
csak azt kellett elhatározni, hogy minő arányban álljon a maga-
sabb kocsi-osztályok díja a legalsóhoz viszonyítva. Az egyes 
vonatnemek kocsi-osztályai dí jának aránya eddig a követ-
kező volt : 
ni. ii. i. 
gyorsvonatnál 2 2-82 4 
személyvonatnál 2 2'80 4 
omnibusvonatnál 2 332 5 
E dí jarányban semmiféle elv nem ju t kifejezésre, mind-
egyik vona tnemnél különböző az osztályok díjának aránya és 
elméleti szempontból tekintve valamennyinél helytelen. A midőn 
kereskedelmi miniszter a díjszabást megállapította, nem zárkó-
zott el azon nézet elől, hogy a felsőbb kocsi-osztályok díját a 
legalsóhoz képest a közönségre nézve az eddiginel kedvezőbb 
módon kell megállapítani, tetszetősnek látszott azon érvelés, 
hogy ez ál tal a drágább kocsi-osztályok igénybe vétele foko-
zódni fog, mindazonál tal nem vélte czélszerűnek a díjszabásban 
kifejezésre ju tó mérséklést ez által még inkább növelni. A kocsi-
osztályok díját a 2 : 3'2 : 4 arányában állapította meg, a mi a 
második kocsi-osztály szempontjából a kimutatot t díjmérsék-
lésnek nemi korlátozását jelenti. A gyorsvonatok díját illetőleg 
változatlanul föntar to t ta az addigi eljárást, mely szerint azokon 
a személyvonatoknak 2 0 % - k a l emelt tételei szedettek. 
Az ilyképen megállapított díjszabást tekintve, nem lehe-
te t t figyelembe nem venni azon körülményt , hogy a díjtételek-
nek maximalis összegben való fixirozása, a Buda-Pesten át 
mozgó forgalmakban, melyek között az ország különböző vidéki 
központjaiból , Bécsbe irányuló forgalom a legfontosabb, rend-
kívüli díjleszállítást idézne elő, a mit úgy az ál lamvasút pénz-
ügyi érdekében, mind pedig az ország fővárosának forgalmi 
érdekében lehetőleg ki kell kerülni . A fővárosra nézve nem 
lehet közömbös az, ha Kassáról, Miskolczról, Temesvárról, 
Aradról, Kolozsvárról stb. ugyanazon díjért ju tha tn i el Bécsbe, 
m i n t Buda-Pestre. Ennek meggátlására és ezen addig sem 
jelentéktelen forgalmak bevétele túlságos leszállásának meg-
akadályozására szolgál azon intezkedés, mely szerint a Buda-
Pesten át mozgó forgalmakban a díjszámítás mindig újból kez-
dődik Buda-Pesten. 
Ezek után, melyek előadásánál igyekeztünk híven föltün-
tetni a volt kereskedelmi miniszter czélzatát é3 gondolatmene-
-fcét, a kereskedelmi miniszter által tervezett díjszabás, a nélkül, 
hogy a tételeket számszerűen ismételnők, következőleg foglal-
ható össze: két fokú díjtétel a tu la jdonképeni helyi, szomszé-
dosnak nevezett forgalom számára, tekintet nélkül a távolságra; 
a távolsági forgalomban egy 25 kilométeres és tizenegy 15 kilo-
méteres vonalszakasz, 25 krajczáros egységtétellel a személy-
és vegyes vonatok ha rmadik kocsi-osztályában. 
A személydíjszabással kapcsolatban szabályozni kellett a 
podgyász-szállítás díjszabását is. A podgyász-szállításra nézve 
a mi vasútaink is elfogadták azon szabályt, mely szerint min-
den jegy után 25 ki logramm podgyász dí j ta lanul szállíttatik. 
E kedvezmény semmikép nem jogosúlt előnyt nyúj to t t a pod-
gyászszal útazóknak a podgyász nélkül útazók fölött, illetve 
miu tán a szállítási díjak e kedvezmény beszámításával állapít-
ta t tak meg, a podgyász nélkül útazók megterhelesét vonta 
maga után. E kedvezmény megszüntetésének szükségét külön-
ben sem vonja senki sem kétségbe, miu tán az minden józan 
gazdálkodási elvvel ellenkezik. A személydíjszabással egyidejű-
leg tehát rendeztetet t a podgyász-szállítás ügye is, olyképen, 
hogy a díjszámítás a lapjáúl itt is a vonalszakaszok vétettek. 
A számítás egyszerűsítése czéljából azonban nem 12 vonalsza-
kasz fogadtatott el, h a n e m csak h á r o m ; az első terjed a III. 
vonalszakasz határáig, 55 kilometerig, a második a VI. vonal-
szakasz végpontjáig, 100 kilométerig, a harmadik pedig ezen 
túl . Súlyegységűi a számításnál a podgyászdarab szerepel, 
három fokozatban, a szerint, a min t megtekintésre megállapít-
ható súlya legfölebb 50 vagy 100 kilogramm, illetve ennél több. 
A díjak a következők: 
1—50 kg 51—100 kg 100 on fölül 
krajczár 
1— 55 kilométerig 25 50 100 
56—100 « ~ 50 100 200 
100 kmeleren túl 100 200 400 
E podgyász-díjszabás megítélese czéljából a díjtételeket a 
gyorsárú-szállitás díjtételeivel kell összehasonlítanunk. Az ötven 
ki logrammos podgyász súlyának át lagáúi 25 ki logrammot véve 
föl, a távolságot pedig mindig a zona középéig számítva, a pod-
gyásznak gyorsárúként való szállítása kerülne a magyar állam-
vasúton most ervényes díjszabás szerint fuvarlevéllel, vevény-
nyel együtt 30 kilometerig 22 krajczárba, tényleg kerül 
Budapesti Szemle. L X X I . kötet. 189®. ö 
vevenynyel együtt 32 krajczárba; 75 kilométerig a gyorsárú 
42 krajczár, a podgyász 57 krajczár; 200 kilométernél a gyors-
árú 91 krajczár, a podgyász 107 krajczár. A 75 kilogrammos 
podgyász-darab kerülne, mint gyorsáru 30 kilométerre 53 kraj-
czárba, kerül 57 krajczárba; 75 kilométerre kerülne 96 kraj-
czárba, kerül 107 krajczárba; 200 kilométerre kerülne 
217 krajczárba, kerül 207 krajczárba; 300 kilométerre kerülne 
295 krajczárba, kerül 207 krajczárba; 400 kilométerre kerülne 
364 krajczárba, tenyleg kerül 207 krajczárba. A 100 kilo-
grammnál súlyosabb podgyász-darabok súlyát átlag 125 kilo-
grammal véve föl, 30 kilometerig kerülne, mint gyorsárú 
6*3 krajczárba. kerül tényleg 107 krajczárba; 75 kilometerig 
kerülne 150 krajczárba, tényleg kerül 207 krajczárba; 200 
kilométerig kerülne 345 krajczárba, kerül 407 krajczárba; 
300 kilométernél kerülne 472 krajczárba, tényleg kerül 407 
krajczárba; 400 kilométernél kerülne 607 krajczárba, tényleg 
kerül 407 krajczárba es így tovább. 
A mint e számokból látható, a podgyász-szállítás tételei 
szembe állítva a gyorsárú-szállítás díjaival, az egyes súly- ós 
távolsági fokozatok szerint igen aránytalanok; közelre jóval 
drágábbak, mint távolabbra. Ha veszszük azt, hogy e podgyász-
tételek szemely- és gyorsvonatoknál egyenlők, míg a gyorsárú 
szállítása gyorsvonatokkal az idézett számoknál 50%-kal drá-
gább, akkor azon eredményre ju tunk, hogy gyorsvonatokkal a 
podgyász sokkal olcsóbban szállíttatik, különösen nagy távol-
ságokra, mint a gyorsáru. Hogy ez milyen szélsőségekre vezet-
het, azt egy példával kívánjuk megvilágítani; kirívó példát 
vettünk, mert csak ez jellemzi a viszonyokat. Predeálról Buda-
Pestre egy III. oszályu személyvonatú menetjegy 4 forintba, 
125 kilogramm podgyásznak szállítása 4'07 forintba, összesen 
tehát 8*07 forintba kerül ; ugyancsak Predeálról Buda-Pestre 
125 kilogramm csomagnak gyorsárúként való szállítása (761 
kilométer) 10 forint 55 krajczárba kerül ; agyorsvonatú menet-
jegy ára a II. osztályban 7'80 forint, a podgyász szállítása 
4 -07 forint, együtt 11*87 for in t ; 125 kilogrammos csomagnak 
gyorsvonattal gyorsáruként való szállítása 15*63 forint. Ha tehát 
valakinek 125 kilogrammos csomagot gyorsáruként gyorsvonat-
tal 761 kilométerre kell szállítania, akkor legolcsóbban úgy 
szállíthat, ha az árúval együtt utazik a gyorsvonat második 
kocsi-osztályában, ekkor megtakarít 3*80 forintot; ha e vonalon 
a gyorsvonat a harmadik kocsi-osztályt is vinne, akkor 6*76 
forintot takar í thatna meg, vagyis vissza is utazhatnék és meg 
mindig nyerne 1 "96 forintot. Hasonló aránytalanságok egyelő-
ként a személyszállítás díjainak az árúszállítás díjaival való 
egybevetésénél is előállanak, a minek kimutatására szolgáljon 
néhány példa. 
A magyar államvasút szabványos harmadik osztályú 
kocsijaiban 50 személyre van ülőhely, e kocsi teljes kihaszná-
lását, azaz 50 utas szállítását véve föl, az államvasút 70 kilo-
méterre való szállításnál, 50 forint összes díjbevételt er el, 
holott I. osztályú árúval megterhelt és teljesen kihasznált, 
tehát 100 mázsával rakott teherkocsinak 70 kilométerre való 
szállításánál a bevétele 55 fo r in t ; 200 kilométerre a személy-
szállításnál a bevétele egy kocsi után 175 forint, I. osztályú 
árúnál 150 for int ; 300 kilométernél a személyszállításnál a 
bevétel 200 forint, I. osztályú árúnál 203 for in t ; 400 kilomé-
ternél a személyek után 200 forint, az árú után 255 forint, és 
így tovább. Nagy távolságot, példáúl a budapest-brassói vi-
szonylatot, 731 kilométert véve, az államvasút egy 50 személy -
lyel terhelt harmadik osztályú személykocsi szállításáért kap 
200 forintot ; egy lószállításra berendezett teherkocsiban ugyan-
azon távolságra, ha t darab ló szállítása után bevesz 375 forin-
tot, vagy egy emeletes sertéskocsiban a budapesti sertésvásárra 
igen olcsó díjszabás szerint szállított csoport sertés u tán, csak 
50 négyzetméter rakterűletet és a kocsikast számítva, 253 
forintot. 
E kitérés után újból fölvéve előadásunk fonalát, teljes 
képet alkothatunk a kereskedelmi miniszter által tervezett díj-
szabási reformról. E reform nem úgy valósíttatott meg, mint a 
kereskedelmi miniszter tervezte. A tényleg életbeléptetett díj-
szabással összehasonlítva a kereskedelmi miniszter által terve-
zett díjtételeket, látjuk, hogy a három forint maximális díj 
négy forintra emeltetett. A maximalis díjnak három forintról 
négy forintra emelését pénzügyi tekintetekből követelte a pénz-
ügyminiszter, ki ebben biztosítékot keresett a bevételeknek a 
díjszabás által előidézhető esetleges nagy csökkenése ellen. 
A bevételeknek e csökkenése az 1887. évi forgalmat alapul véve, 
és nem számítva semmiféle forgalmi szaporulatot, körülbelül 
évi két millió forintra volt becsülhető. A forgalom mérsékelt, 
15%-kal való emelkedését, a felsőbb osztályok és a gyorsvonat 
nagyobb igénybevételét számítva, várható volt, hogy e bevételi 
csökkenés jóval kisebb lesz, nem igen fogja meghaladni az évi 
800.000 forintot, a pénzügyminiszter azonban e tényezők bi-
zonytalanságára való tekintettel és számítva arra, hogy forga-
lom-emelkedes mellett valószínűleg a kiadások is növekednek, 
a három forintos maximalis dí jnak négy for intra való emelését 
a díjszabási reform sikere érdekében mellőzhetetlennek tar tot ta . 
E követeles teljesítese az elfogadott szakasz-rendszer mel-
lett a vonalszakaszok számának 12-ről 16-ra való emelését 
vonta volna maga után, a mit a kereskedelmi miniszter a rend-
szertől várt kezelesi könnyítések koczkáztatásának tekintet t . 
E két ál láspont azután úgy egyenlíttetett ki, hogy a 12 vonal-
szakasz kiegeszittetett két, egyenként 25 kilométeres vonal-
szakaszszal, melyek mindegyikének egységtételeűl 50 krajczár 
vétetett , a mivel a pénzügyminiszter kívánata teljesült, a nél-
kül, hogy a vonalszakaszok száma 16-ra emeltetett volna. Ez a 
vonalszakasz-díjszabás két utolsó szakasza sajátságos szerkeze-
tének magyarázata . 
Ezekben kifejtvén a díjszabás keletkezésére befolyást 
gyakorolt főbb okokat és szempontokat, a kővetkezőkben kö-
zöljük a szemelv-, valamint az omnibus- és vegyes vonatokkal 
való szállításnál érvényes tételeket, ismételven, hogy a gyors-
vonat díjai ezeknél 2 0 % - k a i magasabbak. 
„ , vonalszakasz , ... , íorgalom , km-tul km-ig szama 
szomszédos 1. első állomás 
« 2. második állomás 
távolsági I. 25 kmig 
« II. 26— 40 « 
« II f. 41— 55 « 
« IV. 56— 70 « 
« V. 71— 85 « 
« VI. 86—100 « 
« VII. 101—115 « 
« VIII. 116—130 « 
« IX. 131—145 « 
« X. 146—160 « 
« XI. 161—175 « 
« XII. 176—200 « 
« XIII. 201—225 « 
« XIV. 225 km-terei! ta 
szállítási díjak adóval és bélyeggel együtt 
osztr. ért. krajczárban 
I. i i . 
oszt ily 
III. 
30 15 10 
40 2 2 • 15 
50 40 25 
190 80 50 
150 120 75 
200 160 100 
250 200 125 
300 240 150 
350 280 175 
400 320 200 
450 360 225 
500 400 250 
550 440 275 
600 480 300 
700 530 350 
800 580 400 
Ez a díjszabás, melynek nem egy fontos részlete csak 
1880 kesö tavaszán, május havában hataroztatott el, 1889. évi 
augusztus elsejen életbelepett nemcsak a magyar államvasútak, 
hanem a magyar éjszakkeleti vasút összes vonalain is. A díj-
szabás által alkotott ú j helyzetnek az addigi díjmérséklések 
által alkotott tényleges díjakkal való összehasonlítása azt tün-
tette ki, hogy az ú j díjak sok esetben magasabbak, mint az ér-
vényben állott díjak. E visszásságon az ú j rendszer keretében 
igen könnyű volt segíteni, tudniillik azon állomások, melyek 
között való forgalomban díj drágulás állott volna be, egyszerűen 
egy vagy két vonalszakaszszal alacsonyabb vonalszakaszba 
soroztattak. így például Buda-Pestről Gödöllőre az addigi mér-
sékelt, füzetjegy váltásával elerhetö díj 20 krajczár volt ; Gö-
döllő és Buda-Pest között a távolság 37 kilométer és így ez a 
viszonylat a második vonalszakaszba tartoznék, a díjdrágulás 
kikerülése végett azonban az első vonalszakaszba soroztatott. 
Ez eljárást az állomások declassificatiójának nevezik ós ez már 
a díjszabás életbeléptetésekor kiterjedt mértékben alkalmaz-
tatott . 
Minél jobban tanulmányozták a díjszabás befolyását a 
díjképzésre, annál gyakrabban állott be ez. úgynevezett declassi-
ficatio szüksége, mert a díjszabás rendszere a dijképzesben 
reszben megengedhetetlen ugrásokat, részben kirívó visszássá-
got idéz elő. Ez utóbbiak akkor állanak be, ha valamely hely-
ség egy más helységgel való viszonylatban valamely vonal-
szakasz kezdő távolságába esik. Például Szolnok Buda-Pesttől 
101 kilométerre esik, itt a gyakorlatban egy kilométer 25 kraj-
czárba került volna; hogy ezt kikerüljék, Szolnok—Buda-Pest-
tel való viszonylatában a hetedik vonalszakaszból a hatodikba 
soroztatott. 
Az ugrásokat főleg a szomszédos forgalom és a távolsági 
forgalom kapcsolata idézi elő. Például Feledről a 31 kilomé-
terre levő Piimabrézó megállóhely a második szomszédos vonal-
szakaszba tartozik, díja 15 krajczár, az öt kilométerrel távolabb 
fekvő Nyustya-Likér állomás már a II. távolsági vonalszakaszba, 
díja 50 krajczár; a 19 kilométerrel távolabbi Tiszolcz a har-
madik vonalszakaszba tartozik, díja 75 krajczár; ebben a vi-
szonylatban tehát öt kilométernél 35 krajczárral, 19 kilométer-
nél 60 krajczárral ugrik a viteldíj. Egy más példa: Püspök-
Ladánytól Ondódig, 36 kilometerre, a viteldíj 15 krajczár. 
Debreczen, melynek távolsága 44 kilométer, a harmadik vonal-
szakaszba tartozik, így a viteldíj 75 krajczár. Ilyen példát igen 
sokat hozhatni föl. Ezeken az ugrásokon és visszásságokon az 
állomások declassificatiójával segítettek, a mi annál szüksége-
sebb volt, mert közel fekvő volt, hogy a közönség különben a 
díjszabás kijátszásával segít magán. 
A díjszabás kijátszása, a vasút megrövidítése a díjszabás 
rendszere következteben mintegy önként áll be igen számos 
esetben, akármilyen óvintézkedéseket is tesz ez ellen a vasút. 
Ha a büntetések egész sorát szabták is ezekre, ez nem tartóz-
tat ja a közönségét, hogy ki ne használja az elérhető előnyöket, 
a mi egyébként egyik bizonyítéka annak, hogy a közönség 
mily súlyt fektet a szállítási díjnál elérhető legkisebb megtaka-
rításra is. Néhány jjélda szolgáljon ennek megvilágítására. 
Buda-Pest—Szarvasig a díj a XI. vonalszakasz szerint 275 
krajczár, ugyanez út azonban, Szolnokon és Mezőtúron való 
újabb jegyváltással, a mire bőven van idő, 215 krajczárért 
megtehető. Buda-Pest—Yámospércs távolsága 243 kilometer, 
a díja tehát négy forint, ez út, háromszor való jegyváltással, 
3"70 forintért megtehető. Püspök-Ladány—Vámospércsre a 
rendes díj egy forint, Debreczenben való megtöréssel csak 
()0 krajczár. 
Ilyen példákat százával sorolhatnánk föl, ha mindazon 
viszonylatokat, melyeknel a díjszabás kijátszása önként kínál-
kozik, föl akarnók említeni. Legkönnyebb a vasút megrövidí-
tése a XIV. vonalszakaszú jegyekkel, melyek Buda-Pestről 
kiindúlva, minden irányban, bármely távolságig érvenyesek. 
Az üzletszabályzat ertelmében minden jegygyei egyszer meg-
szakítható az utazás. E határozatot a hivatásszerű utazók, de 
mások is, arra használják föl, hogy a XIV. vonalszakasz-jegyek-
kel két utat tesznek; például Buda-Pestről Kolozsvárra, ott 
megszakítják az utat es ha dolgukat egy nap alatt elvégezték, 
másnap bátran utazhatnak ugyanazon jegygyei, vagy utazhat 
más helyettök ugyanazon jegy gyei Kolozsvárról Brassóba. 
A vasút megkísértette ugyan ezen, valamint a többi visszaélé-
sek korlátozását, de ennnek ellenére valószínűleg százezrekre 
rag azok száma, kik ily módon való, úgynevezett átrovatolás-
sal, a szállítási díj önkényes mérséklését igyekeznek elérni, a 
mit az is igazol, hogy a vasútnak, a díjszabási helyzetnek a 
ténylegessel való összeegyeztetése, valamint a legkirívóbb ugrá-
sok megszüntetese érdekében, már igen számos viszonylatot 
kellett lejebbítenie. 
IV. 
A SZEMÉLYDÍJSZABÁS EREDMÉNYEI. 
A midőn az á l lamvasút ú j személydíjszabására, melynek 
alapelveit és formai rendszerét lehető kimerítően ismertet tük, 
bírálatos megjegyzeseinket megtennők, lehetetlen meg nem 
emlékeznünk a reform kezdeményezőjéről, Baross Gáborról, ki 
t a n ú l m á n y u n k első részének megjelenése u tán néhány nappa l 
elliúnyt. Baross Gábornak minden időre elévülhetetlen érdeme 
marad , hogy á tha tva a személydíjszabás reformja szükségének 
meggyőződésétől, bátorsággal bírt e reform gyökeres keresztül-
vitelére oly körülmények között, melyek átható reformintéz-
kedésekre lehetőleg kedvezőtlenek voltak. Az ország a pénzügyi 
regenerálás munká j ának kellő közepén á l lo t t ; e pénzügyi ren-
dezkedés megzavarása, a személydíjszabás balsikere a miniszter 
kétségtelen bukását , hírnevenek teljes tönkretételét , a kár-
örvendő világ gúnykaczajá t vonta volna maga u tán . 
A miniszter t isztán lát ta egyéni helyzetét, ós el volt ha-
tározva, a reform minden következményeinek viselésére, a mit 
még az által sem akar t enyhíteni , hogy törvényhozási fölhatal-
mazást kér annak keresztülvitelére. Bármily erős volt is lelké-
ben a tuda t , hogy a díjszabás nagy mérvű olcsóbbításával igen 
nagy gazdasági előnyökhöz j u t t a t j a az országot, az adott körűi-
menyek között nem ha tá rozha t j a el magá t terve megvalósítá-
sára, ha nem él vala lelkében a hit , ezen pusz tán t anú lmány 
által meg nem szerezhető előföltétele minden gyökeres reform-
nak : a hi t h ivatásában és a reform sikerében. Ez a hit volt 
munkásságának ösztönzője, ha j tha t a t l an akara tának irányítója. 
Ez tet te őt a szó igazi ér telmében reformátorrá , a kinek 
emlékét nemcsak hazánk tör ténete, de az általános kultur- tör-
ténet is fönn fogja ta r tan i . Nem min tha az ál tala alkotott mű, 
metyben munka tá r sa inak érdemét ő maga készséggel elismerte, 
nagy hibák nélkül való volna, a mi t korántsem áll í thatni, 
hanem azért, mer t az általa megindí tot t reform, az egyes-egye-
d ü l neki tu la jdoní tha tó tény, a kezdete azon mozgalomnak, 
melynek a személy díj szabások megfelelő szabályozását kell 
világszerte maga után vonnia. Az ő érdeme a tett maga, és ez 
erdeméert még akkor is megilletné nemzete és a civilisalt világ 
elismerése, ha intézkedései, akár formai, akár lényeges hibák 
miatt, nem vezettek volna jó sikerre. A nemzet, melynek min-
den retege élvezi reformintézkedései positiv előnyeit és mely-
nek összesége javára gyümölcsözik munkássága, az elismerésen 
kívül hálával is tartozik emlékezetének. A hálás angol nép 
nemcsak szobrot emelt a posta-reform irodalmi kezdeményező-
jének, sir Eowland Hillnek, ki nem volt azon helyzetben, hogy 
gyakorlatilag maga vigye keresztül eszméjét, hanem már ;i 
reformátor életében nemzeti ju ta lommal fejezte ki elismereset. 
Baross érdeme legalább is vetekszik a Hill-éval, a magyar 
nemzet azonban minden esetre sokkal nagyobb előnyöket kö-
szön az ő munkásságának, mint annak idején az angol nep 
a Hill-ének. Ennek a hálának és elismerésnek a kifejezése még 
hátra van, az állam költségen való eltemettetessel még az elis-
merés sincs leróva. 
Baross Gábor szemelye iránt való igaz kegyeletünk és 
halhatat lan érdemei iránt való őszinte elismerésünk nem tar-
tóztathat vissza attól, hogy teljes elfogulatlansággal ne bíráljuk a 
szemelydíjszabást, a mely bírálatra még az alább kifejtendő 
kedvező gyakorlati eredmények sem lehetnek befolyással. 
A díjszabás eredményeinek méltatása és annak bírálata ket 
külön dolog, mely csak a gyakorlat terén, midőn a reform 
tovább fejleszteséről van szó, válik egygvé. 
E bírálatnak ki kell terjeszkednie a díjszabásnak úgy 
formájára, mint lényegére; a formát a vonalszakasz-rendszer, 
a lényeget az alapúi vett díjtételek képezik. A mi a díjszabás 
formáját illeti, láttuk, hogy minő gyakorlati okokból a tizen-
négy vonalszakasz egymásra építtetett, ezzel tehát nem kell 
foglalkoznunk, mert egyelőre nem az a kérdés, hogy a tizen-
négy vonalszakasz szerkezete helyes-e, hanem hogy a vonal-
szakasznak, mint távolsági egységmérönek, az elfogadása meg-
felelő-e. 
A nagy távolságok mértékegysége a hetvenes évek köze-
péig nálunk a mérföld volt, a távolság alapján megállapítandó 
díjteteleknel a vasutak is ezt vették alapul. A midőn a törvé-
nyes mértékül a kilométer hozatott be, a vasútak is ezt fogad-
ták el, olyképen, hogy a mérföld után megállapított egység-
tételeiket elosztották az egy mérföldre eső kilometerek számá-
val és az így nyert egységtételeket kilométerről-kilométerre 
alkalmazták, a megkezdett kilométer egész kilométernek vé-
tetvén. 
A közönségre nézve e kisebb mértékegység és kisebb 
egységtétel előnyösebb, mert nem kell esetleg 100 ölért egy 
mérföld díjával, mondjuk 18 krajczárral többet fizetnie, hanem 
csak egy kilométer díjával, két krajczárral többet. A vasútra 
nézve a kisebb távolsági egységre való áttérés némi anyagi 
hátrányon túl, kezelési hátrányokkal is j á r t ; e kezelési 
hátrányokat azonban nem lehet annyira becsülni, hogy az a 
gyakorlati életben használt távolságmérőtől való eltérést jogo-
sulttá tehetné. A magyar vonalszakasz-rendszernek tulajdoní-
tott nagy kezelesi előnyök, tudniillik, hogy minden állomásnak 
a korábbi sok százféle jegy helyett csak 90-féle különböző 
jegygyei van dolga, a mi a kezelést és elszámolást igen egy-
szerűsíti, csak részben állanak a vonalszakasz-rendszerrel kap-
csolatban, ezek tetemesebb részben arra vezethetők vissza, 
hogy a díjszámítás 225 kilométernél megszűnik; ezek tehát 
csak kisebb részben következményei a vonalszakasz-rend-
szernek. 
A vonalszakasznak, mint távolsági egységmérték alkal-
mazásának, megítélése attól függ, hogy mekkora tényleg a 
vonalszakasz és hogyan történik azzal kapcsolatban a díjszámí-
tás. Minél kisebb a vonalszakasz, illetve minél inkább közele-
dik az a polgári életben alkalmazott távolságmérőhöz, annál 
kevésbbé hátrányos a közönségre, és megfordítva. Ha a vonal-
szakasz a távolság mérteke, akkor ennek egységtétele is .az 
addig alkalmazott egységtétel többszöröse lesz. így nálunk a 
lő kilométeres vonalszakasz egységtétele 25 krajczár; e szerint 
egy kilometerre való szállításért, a minek díja addig 2*5 krajczár 
volt, 25 krajczárt kell fizetni, ha valamely állomás valamely sza-
kasz kezdő távolságára esik, és kilometerenkint csak 1*66 kraj-
czárt, ha az állomás a szakasz végtávolságán fekszik. 
A közönség ezt helytelenségnek tart ja és a vasút maga 
beismeri azt, a midőn különös esetekben az úgynevezett declas-
sificatióval segít a bajon. E visszásságoknak elhárítására czéloz 
azon, Ausztriában tett javaslat, a hol az ötven kilométeres 
vonalszakasz egységtétele 50 krajczár, hogy az egységtetel a 
vonalszakasz középtávolsága alapján, azaz 25 krajczárral szá-
míttassék. Ez enyhítené a bajokat, de önmagában beismerése 
annak, hogy a vonalszakasz mint távolságmérő nem megfelelő. 
Hogy a vasút sem tart ja megfelelő mértéknek, annak bizonyí-
tására fölhozzuk, hogy az árudíjszabásokban óvakodtak ilyes-
mire áttérni, — az árúdíjszabás vonalszakasza egészen más 
valami — sőt még a személydíjszabásban is megtartották 
mértékűi a kilométert azon esetben, midőn valósággal a vasút 
teljesítménye függ a távolságtól, tudniillik a külön személy-
vonatok díjszámításánál. 
A vonalszakaszosnak nevezett árúdíjszabás távolság -
mérője nem a vonalszakasz, hanem a kilométer és egységtóte-
lei is erre vannak alapítva : az árúdíjszabásban a 10 kilométer-
ről 10 kilométerre való díjszámítás, mely szerint a kilome-
trikus egységtételek a 10 kilométeres szakasz közepéig számít-
tatnak, tehát példáúl 51 kilométernél ép úgy mint G0 kilo-
méternél az 55 kilométerre esedékes díj fizetendő, pusztán 
alárendelt jelentőségű kezelési kérdés és nem kifejezője 
valamely díjszabási rendszernek, mint a személydíjszabásnál. 
A másik mértekegység, melyet a személydíjszabás az 
úgynevezett szomszédos forgalomban alkalmaz; egyik állomás-
nak a másikig való távolsága. Ez a kérdés a szomszédos forga-
lomban elért nagy forgalmi lendülettől függetlenül ítélendő 
meg. Az állomásoknak egymástól való távolsága adott tényező, 
melyre a vasút építésenek és a lakosságnak alig volt befolyása; 
sűrű népességű vidékeken e távolság rendszerint kisebb, mint 
a ritka népességű vidékeken; a magyar alföldön nagyobb, mint 
a Duna jobb par t ján. A merték tehát nem egyenlő; gyakorlati 
lehet, de nem igazságos az alkalmazásban, a mit még 
tetéz az a körülmény, hogy a kiinduló állomástól számított 
első állomástól a másodikig a viteldíj csak fél akkora, mint az 
első állomásig. Példáúl Szabadkától az első állomás a 18 kilo-
méterre fekvő Csantavér, díja 10 krajczár, a második állomás 
a 32 kilometerre fekvő Topolya, díja 15 krajczár, a harmadik 
állomás, a 48 kilométerre levő Hegyes-Feketehalom, díja 
75 krajczár; az első állomásig tehát a kilometriku3 egységtétel 
0*55 krajczár, a másodikig 0'46 krajczár, tehát jóval kisebb, 
mint az elsőig, ellenben a harmadik állomásig a kilometrikus 
egységtétel már 1*56 krajczár, azaz közel háromszor akkora, 
mint az első állomásig. Valakitől, ki Szabadkától Csantavérig 
megy, az államvasút 18 kilométerért 10 krajczárt szed, egy 
más valakitől, ki Topolyáig megy, a további 14 kilométerért 
már csak 5 krajczárt, a harmadiktól, kinek Feketehalmon van 
dolga, a végső 16 kilométerért 60 krajczárt. Vannak azonban 
még visszásabb következményei is. Példáúl a dombovár-bátta-
széki 66 kilométeres vonalnak Szászvár-Máza körűlbelől a köze-
pén fekszik; Dombovártól való távolsága 32 kilométer; Bátta-
széktől 34 ki lometer; az előbbi helytől, Dombovártól a viteldij 
15 krajczár, Báttaszéktöl ellenben 50 krajczár. Vagy Mezőtúr-
ról a 38 kilométerre fekvő Mezőberénybe a viteldíj 15 krajczár, 
a másik irányban 41 kilométerre fekvő Szolnokra 75 krajczár 
és így tovább. 
Az állomástól állomásig való díjszámításban nyilvánuló 
méltatlanságot az állomási tarifának a vonalszakaszos, tehát 
szintén méltánytalan távolsági tarifával való kapcsolata csak 
fokozza. A két szomszédos vonalszakasz a helyi forgalomban 
majdnem teljesen fölemészti az első távolsági vonalszakaszt és 
mélyen belenyúlik a II. vonalszakaszba is, a mi száz és 
száz viszonylatban idéz elő ugrásokat és ez viszont száz és 
száz viszonylat declassificatióját teszi mellőzhetetlenné, melyek 
nem szorítkozhatnak pusztán a helyi forgalomban nyilvánuló 
ugrások megszüntetésére, hanem ki kell terjedniök, különösen 
a csatlakozó pontoknál, a távoli forgalomra, különben csak 
fokozzák a vasút megrövidítésének ingerét. 
Ez érvelésre nem alapíthatni más következtetést, mint 
hogy a magyar díjszabás díjképzésének formai rendszere nem 
megfelelő. Bármennyire igaz is, hogy a vasút teljesítményenek, 
a szállításnak mint értekkel bíró szolgáltatásnak becse nem 
növekszik az út arányában és hogy ezen szolgáltatás minden 
körülmény között viszonylagos értékű, mégis ez értéknek 
merlegelésére nincs más mértékünk mint az, mely a teljesít-
ményben magában jut kifejezésre. 
A vonalszakasz-rendszer is e mértéket fogadja el, 
csak hogy a mérték megszabásánál általánosít, a mi az átme-
neteknél mindig igazságtalanságra vezet. Az egyszerű kilo-
metrikus tarifa az, mely a vasút teljesítményének értékét leg-
megfelelőbben és legigazságosabban jut ta t ja kifejezésre. Az 
állomástól állomásig vagy vonalszakasztól vonalszakaszig szá-
mító tarifa is távolsági tarifa, csakhogy mind a kettő genera-
lizál; ez utóbbi egy mértékbe foglalja össze a vonalszakaszon 
belől létező összes távolságokat, a helyett hogy külön szabná 
meg, példáúl a 25, 26, 27-dik kilométerre eső díjat és így to-
vább 40-ig, egy összegben szabja meg valamennyire. Nézetünk 
szerint nincs elegendő gyakorlati ok arra, a mely igazolhatná 
a díjképzésnek ez általánosításból folyó ugrásait, a mit a közön-
ség mindig igazságtalannak fog tartani. 
Ez annál kevésbbé van okadatolva, mert a kilometrikus 
tarifával is megvalósíthatók mindazon czelok, melyeket a díj-
képzés e formájával el akarnak erni, minthogy a czélok 
megvalósítására nem a díjszabás formai rendszere, hanem an-
nak lényege, a díjtetel szolgál. Hogy mi legyen a kilometrikus 
távolsági tarifa alapja; 2, 1 vagy 0 '5 krajczár személykilométe-
renkint ; egyenlő legyen-e az egységtetel minden távolságra 
vagy a távolság arányában csökkenő-e ás milyen mértékben 
csökkenő, e kérdéseknek eldöntése adja meg a díjszabás lénye-
gét ; a díjképzés formai rendszere a czél tekintetében aláren-
delt jelentőségű. 
Kétségtelen, hogy az egyszerű kilometrikus tarifával, a 
melynek tételei a távolsággal arányban egyenletesen növeked-
nek, nem lehetett volna a forgalom azon lendületét elérni, a 
mely jelenleg mutatkozik a szomszédos forgalomban és a XIV. 
vonalszakaszban, ha annak az egységtétele nem szabatott volna 
meg túlságos alacsonyan, példáúl személykilométerenkint 
0*5 krajczárban, a mi a bevételek szempontjából talán nagyon 
koczkázatos lett volna. Ebből azonban a formai rendszer elő-
nyére, szemben azon viszásságokkal, melyekre utaltunk, nem 
vonható le semmi következtetes; ebből nem következik más, 
mint hogy e czél elérésére, ha a czelt akarjuk, a kilometrikus 
tarifa formájával kell megtenni a szükséges intézkedeseket, 
a melyek minden nehézség nélkül megtehetők. 
Külön elbírálás alá esik e szempontból a szomszédos 
forgalom es a nagyon távoli forgalom. Ha az a czél, hogy a 
szomszédos forgalom a mostani mertékben olcsó legyen, akkor 
nem kell más, mint példáúl 0'7 krajczáros egységtetel 20 kilo-
méter távolságig, a meghatározott 10 krajczáros minimális 
díjjal: ez legalább oly olcsó szomszédos forgalmú díjtételeket 
eredményezne, mint a mai, egyes viszonylatokban talán olcsób-
bat is. Es e kilometrikus díjszabást úgy szerkeszthetni, hogy 
a tetszés szerinti távolságig kiterjesztett szomszédos forgalom 
nem befolyásolná oly mértékben sem a távolsági forgalmat. 
min t a jelenlegi szomszédos forgalom. A nagyon távoli forga-
lomról később szólunk érdemlegesen. 
A vonalszakaszos díjszabásnak ép úgy min t az állomás-
tól állomásig számítónak ezek szerint csupán kezelési előnye 
van, de ezek nem becsülhetők annyira , hogy ezzel annyi és 
annyi esetben a lkalmat szolgáltassunk a méltányosság, vagy 
annak , a mit a közönség méltányosságnak tart , megsértésére, 
a mikor ugyanazon czélok e sérelem nélkül is teljes mérték-
ben megvalósíthatók. 
Áttérve a személy díj szabás lényegére, a díjtételekre, min-
denekelőtt u ta lunk arra , hogy a szomszédos forgalomban és a 
XIV. vonalszakaszban személyenként és ki lométerenként tény-
leg fizetendő egységtételek nem állapíthatók m e g ; ez a része a 
díjszabásnak, változó egységtételeket eredményez. A valóságban 
a t izenhárom távolsági vonalszakasz egységtételei is változók, 
de ezeknél nem nagyon té rünk el a valóságtól, ha a vonalsza-
kasz díját a szakasz középtávolságáig számítjuk, kivéve az első 
vonalszakaszt, melyben a szomszédos forgalomra való tekin-
tettel a kezdő távolságot körülbelül 20 kilométerre kell ven-
nünk . Ez a lapon számítva, a díjszabás egységtételei személy-
és omnibusvonatoknál a következők: 
Vonal-
szakasz km. 
I. II. III. 
kocsi-oszt,Üyban személyenként 
és kilométerenként krajczár 
I. 20-0 2-50 2-00 1-25 
II. 32-5 3-07 2-46 1-53 
III. 47-5 3-15 2-52 1-57 
IV. 62-5 3-20 2-56 1-60 
V. 77-5 3-22 2-58 1-61 
VI. 92-5 3-24 2-59 1-62 
VII. 107-5 3-25 2-60 1-625 
VIII. 122-5 3-26 2-61 1-63 
IX. 137-5 3-27 2-618 1-635 
X. 152-5 3-278 2-62 1-639 
XI. 167-5 3-28 2-627 1.64 
XII. 187-5 3-200 2-40 1-500 
XIII. 212-5 3-298 2-02 1-649 
XIV. 226-5 3-54 2-56 1-77 
XV. 237-5 3-36 2-44 1-68 
Nem hiszszük, hogy e dí j táblázatnak a világ összes vas-
útai gyakorlatában volna pár ja , mer t ez a XII . vonalszakaszt 
kivéve, folyton emelkedő díjtételeivel ép ellenkezőjét valósítja 
meg annak, a mit az összes vasúti szakemberek tanítanak és a 
mit a helyes űzletgazdasági elvek követelnek. A díjtételek a 
XII. vonalszakaszban mutatkozó csökkenéstől eltekintve a 
távolság arányában folyton emelkednek és a XIV. vonalszakasz 
kezdőtávolságánál közel 10n/o-kal magasabbak, mint a II. vonal-
szakasz középtávolságaban. Vagyis a ki hosszabb távolságra 
veszi igénybe a vasútat, az nem csak absolute, de viszonylag is 
magasabb szállítási díjat fizet, mint a ki kisebb távolságra 
megy, a mi nem csak azzal áll ellentétben, hogy a hosszabb, 
tehát absolute magasabb szállítási dijat igénylő útakat viszony-
lag csökkenő egységtételekkel lehet és kell előmozdítani, hanem 
azon ténynyel is, hogy a vasúti szállítás önköltsége a távolság 
arányában viszonylag csökken. 
Láttuk, hogy mi volt a díjképzés e módjának gyakorlati 
czélja, tudniillik a szomszédos forgalomban és a tizennegyedik 
szakaszban beálló nagy díjmérséklés mellett lehetőleg megóvni 
a bevételek zömét adó középtávolságok addigi bevételét, de 
minél inkább eredményesnek mutatkozik az ezen viszonylatok-
ban érvényesített díjmérséklés, annál kevésbbé lehetséges az 
I—XIII . vonalszakaszban fóntartani a díjképzés e módját, 
mely, a mellett hogy czélját sem érte el, kirívó ellentét-
ben áll a reform egész irányával. E díjtáblázat egyébként 
azt is mutat ja , hogy a szomszédos forgalmat és a XIV. 
vonalszakaszt kivéve a magyar államvasutak díjszabása, a 
keresztül vitt díjmérséklés ellenere is, még mindig igen 
drága. A II—XIII. vonalszakaszban, 26—200 kilométer kö-
zött az a díjszabás a III. osztályban átlag több mint felével 
magasabb tételeket eredményez, mint az osztrák személydíj-
szabás, melynek alapdíja személyenként és kilométerenként 
egy krajczár, illetve a vonalszakasz-rendszerrel való kapcsolat-
nál fogva tényleg valamivel több. A magyar államvasút szállí-
tási díjának viszonyát, az osztrák, a porosz, és a belga államvas-
útakon, valamint a franczia magánvasútakon fönnálló díjakhoz, 
a következő összeállítás mutat ja , a melyben az osztrák vasút díja 
a szakasz-rendszer szerint, a franczia vasútak díja az ú j reform-
díjszabás szerint van számítva, adóval együtt (átszámítási ár-
folyam egy márka 59 krajczár, egy franc 48 krajczár). Kerül 
az út a személyvonat harmadik kocsi-osztályában: 
magyar osztrák belga franczia porosz 
vasúton krajezárba 
2 5 kilométer 2 5 3 0 4 5 5 9 5 9 
3 0 « 5 0 3 0 5 4 7 2 7 1 
40 « 5 0 4 0 7 2 9 5 94 
5 0 « 7 5 5 0 9 0 1 1 9 1 1 8 
6 0 « 1 0 0 6 5 1 0 8 1 4 2 1 4 1 
7 0 « 1 0 0 8 0 1 2 6 1 5 6 1 5 5 
1 0 0 « 1 5 0 1 0 0 1 8 0 2 3 7 2 3 6 
1 0 1 « 1 7 5 1 2 5 1 8 2 2 4 0 2 3 9 
1 2 5 « 2 0 0 1 2 5 2 2 5 2 9 6 2 9 5 
1 5 0 « 2 5 0 1 5 0 2 7 2 3 5 6 3 5 4 
2 0 0 « 3 0 0 2 0 0 3 6 0 4 7 4 4 7 2 
2 2 5 « 3 5 0 2 5 0 3 8 7 5 1 0 5 0 8 
2 5 0 « 4 0 0 2 5 0 4 5 0 5 9 2 5 9 0 
3 0 0 « 4 0 0 3 0 0 5 4 0 7 1 1 7 0 8 
3 5 0 « 4 0 0 3 5 0 6 3 0 8 2 9 8 2 6 
4 0 0 « 4 0 0 4 0 0 7 2 0 9 4 8 9 4 4 
5 0 0 « 4 0 0 5 0 0 9 0 0 1 1 8 5 1 1 8 0 
6 0 0 « 4 0 0 6 0 0 1 0 8 0 1 4 2 2 1 4 1 6 
A magyar á l lamvasút díjszabása kivétel nélkül olcsóbb, 
m i n t a belga, f ranczia és porosz díjszabás, de 400 kilométeren 
belől drágább min t az osztrák ál lamvasuté , e távolságon t u l 
ennél is olcsóbb. Tekintetbe kell azonban vennünk, hogy a 
belga, porosz és franczia vasutakon 20°/o-kal mérsékelt menet-
tér t i jegyek is ada tnak k i ; e mérséklés figyelembe vételével a 
belga vasútak díjszabása 300 kilométerig legalább is ép oly olcsó, 
min t a magyar , egyes viszonylatokban valamivel olcsóbb. 
A franczia és porosz díjak kivétel nélkül drágábbak. 
A porosz vasútak díjával való összehasonlításnak azon-
ban két körülményt nem szabad figyelmen kívül hagynia, tud-
niillik, hogy a porosz vasútakon a III . kocsi-osztályú menet-
tér t i jegyek ráfizetés nélkül érvenyesek a gyorsvonatokra is, ép 
úgy, min t a franczia vasútakon, — az utóbbiak azonban, min t 
lá t tuk, r i tkán visznek a gyorsvonatokkal harmadik osztályú 
kocsikat — és a mi a fő, hogy a porosz vasutakon nem a ha rma-
dik osztály a legolcsóbb kocsi-osztály, min t ná lunk, hanem a 
negyedik, a melyre az 1890/9 l -ben megtet t személykilométe-
reknek 3 9 ' 4 % - a esik. A negyedik kocsi-osztály díjtétele szeme-
lyenkent és ki lométerenkent ket fillér, 335 kilométeren belől 
olcsóbb, min t a legolcsóbb magyar kocsi-osztály. 
Figyelembe kell vennünk továbbá, hogy a belga, franczia 
és porosz vasútakon az általános díjszabásnál olcsóbb díjak 
ál lanak fönn a munkásjegyekre, a melyek a szomszédos forga-
lom határán túl a belga es porosz vasutakon kivétel nélkül 
olcsóbbak a mi dijainknál, meg ha az állomások declassifieatió-
já t tekintetbe veszszük is; egyes viszonylatokban még a szom-
szédos forgalmú jegyeknél is olcsóbbak. Az osztrák-magyar 
ál lam vasúton a budapest-palotai viszonylatban fönnállott bér-
let-jegyek a szomszédos forgalmú jegyeknél szintén olcsóbbak 
voltak. 
Mindezekből világos, hogy a magyar díjszabás a 26—226 
kilométer között még mindig igen drága. A 60 kilométeres út, 
menet- jövetet számítva, ket forintba kerül, a mi a nép nagy 
zömere nézve már igen tetemes összeg. Buda-Pestet véve kiin-
duló jDontul és ennek üzleti és forgalmi viszonyait tekintve, az 
egyes i rányokban Esztergom, Czegléd, Nagy Káta, Ha tvan , Kun-
szent-Miklós, Ercsi, Bicske még az igazi ertelemben vett helyi 
forgalmat adják, e helyeknek helyi forgalmában, a két utolsót 
kivéve, a jövet-menet díja két forint, a mi épen kétszerese azon 
összegnek, melyet ez a forgalom vélekedésünk szerint elbír. 
A középtávolságok menetdí jának jelenlegi magassága tar t -
h a t a t l a n ; e távolságokban a díjszabási reform nem vezetett 
eredményhez. A I I—XII . vonalszakaszig bezárólag a személy-
vonatok beve.tele 1890-ben közel 800,000 forinttal kisebb, 
1891-ben 450,000 forinttal, min t volt 1888-ban, azaz 1890-ben 
12-5°/o-kal, 1891-ben 7°/o-kal csökkent a bevétel azon évhez 
képest, a midőn a mérsékelt díjszabás még nem állott érvény-
ben. E tény is megerősíti azon tapasztalatot , mely szerint a 
dí jaknak csekély mérséklésé, a beveteleknek mindig visszaesését 
idézi elő ; a díjképzés e módjával a szem előtt tar tot t gyakorlati 
czél, a középtávolságok bevételének megóvása, nem éretett el, 
holott megfelelő, azaz jelentékeny mérsékléssel meggyőződésünk 
szerint e forga lmakban is tetemes bevételi többlethez ju tha tn i . 
A magyar díjszabás ta lán legfontosabb, mindenesetre 
leginkább megtámadot t alapelve az, mely szerint 225 kilométe-
ren tú l a díjnak a távolsággal való emelkedése megszűnik. Két-
ségtelen, hogy a díjképzés e módja kirívó ellentétben áll azon 
elvvel, mely szerint bármely szolgáltatás is csak megfelelő ellen-
szolgáltatás mellett nyúj tha tó , ámbár fönmarad annak meg-
határozása és ez a lényeges, hogy mi a megfelelő ellenszolgál-
tatás. Emlí te t tük már , hogy a szállításnak, mint a vasút 
szolgáltatásának értéke mindig viszonylagos, és a vasút, min t 
tömeges szállításra rendelt intézet, a mely nem állapíthatja 
meg szolgáltatásának árban kifejezett értekét mindenkivel 
külön-külön, csak úgy jár el helyesen, ha a szolgáltatás általa 
egyoldalúan megállapított árát azon közönség átlagos fizető 
képességéhez szabja, melynél a szolgáltatás igénybevételére 
számít. Ebből még nem következik a díjmaximum, ez elvből 
csak a díjak alacsony megszabása következtethető. 
A díjmaximum nem is elméleti, hanem kizárólag gyakor-
lati kérdés; érvényesítése azon tapasztalati ténynek, mely 
szerint bizonyos összeget meghaladó szállítási díjnak követe-
lése a közönség átlagos fizetőkepességét meghaladja es a vasút, 
mint tömegszállító intézet akkor jár el helyesen, ha alkalmaz-
kodik közönsége fizető képességéhez. Ez az alkalmazkodás 
nincs kizárva, emelkedő díjakkal sem, ha a díjemelkedés cse-
kely, mert különben igen hamar túlmagassá válik a dí j ; nincs 
kizárva egyenlő, vagy a távolság szerint csökkenő kilometrikus 
egységtételek mellett sem; az alkalmazás helyes módja azon-
ban nem elmeleti, hanem czélszerűségi kérdés, és ha a czél-
szerüség, melynek az összbevétel lehet csak a meghatározója, 
oly megoldást muta t a leghelyesebbnek, mint a milyen formá-
ban nálunk történt a díjmaximum alkalmazása, azt elvi szem-
pontból alig kifogásolhatni. 
A díjmaximum alkalmazása egyik legnagyobb bizonyí-
téka Baross Gábor éleselmüségének, a ki, mint előadtuk, azon 
helyes fölfogásból indúlt ki, hogy körülbelül három forint 
illetve hat forint azon összeg, melyet a mi viszonyaink között 
a lakosság zöme a szállításért még megfizethet. A tapasztalat 
azt mutat ja , hogy a kereskedelmi miniszternek fölfogása helyes 
volt és e tapasztalat megdönti mindazt, mit a vasúti szak-
emberek arra nézve tanítottak, hogy az igen hosszú útakat díj-
mérséklés ú t ján nem fokozhatni oly mértékben, hogy ez ellen-
súlyozza a díjmérséklés pénzügyi visszahatását. A XIV. 
vonalszakaszra vonatkozó statisztikai adatok e tanítás fényes 
czáfolatát szolgáltatják és az ezekben rejlő tanúiság nézetünk sze-
rint végérvényesen eldönti ezen a vasútak kezdete óta vitás 
kérdést. 
Az a körülmény, mely szerint 1890 óta a gyorsvonatok-
kal tulajdonképen csak két vonalon járnak harmadik osztályú 
kocsik, némileg zavarja ugyan az összehasonlítást, de azért az 
adatok eredménye nem lehet kétes. Lássuk először az utasok 
Budapesti Szemle. L X X I . kötet. l&f'2. '' 
számát 1888-ban, és azon két évben, melyben a díjszabás 
érvényben állott. Volt az utasok száma 225 kilométeren túl 
vonatnemek és osztályok szer in t : 
gyorsvonat személyvonat 
Évben I. II. III. összesen I. 11. III . összesen főösszeg 
osztályában osztályában 
1888. 2500 16900 8000 27400 15700 31500 89000 136200 163600 
1890. 16200 82600 17700 116500 16100 124100 313700 453900 570400 
1891. 18807 110125 6271 135203 18675 141673 361119 521467 656670 
vagyis az 1888. evi forgalomhoz kepest a százalékos szaporu-
lat a következő: 
1890. 548-00 388-75 121-25 325-18 2*55 290-79 







A XIV. vonalszakasz u tasa inak száma ezek szerint 
1890-ben 2 4 S ' 6 5 % , 1891-ben 301-39% szaporulatot m u t a t 
1888-lioz kepest, a mi a nagy távolságra való díj leszállítás soha 
nem sejtett mérvű forgalom növelő hatásá t bizonyítja. Hogy 
e rendkívüli mér tékben megríövekedett forgalom elegendő volt-e 
a díjmérséklés pénzügyi visszahatásának ellensúlyozására, az a 
három év bevételének egymás mellé állításából tűnik ki. Volt 
a 226 ki lométernél nagyobb távolságra szállított utasok u t án 






















I . II. i l l . összesen főösszeg 
osztályában • 
1888-ban 201.800 287.200 586.200 1,075.200 1,318.400 
1890-ben 128.900 720.100 1,254.800 2,103.800 2,922.200 
1891-ben 149.409 821.703 1,444.476 2,415.579 3,397.102 






























Ez adatok szerint, melyek nagyjában bizonyára megfelel-
nek a valóságnak, a XIV. vonalszakasz pénzügyi eredménye 
is minden tekinte tben kielégítő. A nagy távolságra szállított 
utasok után a korábbi bevétel nemcsak megmaradt , h a n e m 
igen jelentekeny bevételi többlet is keletkezett, a mely bevételi 
többlet 1890-ben az 1888-ik év bevételének 121 "74 százalékát, 
1891-ben az 1888-ik ev bevételének 157%-á t képezi, a mi 
fölülmúlja a legvérmesebb várakozást is. 
Ez adatok igazi jelentőségét csak akkor meiiegelhetnők 
helyesen, ha más vasútak megfelelő adataival összehasonlíthat-
nék azokat. Ez összehasonlítás azonban alig ejthető meg, mer t 
a többi vasútak részben nem közlik a forgalomnak és a bevéte-
leknek távolsági viszonylatok szerint való megoszlását, ha pedig 
közlik is, nem ez alapon csoportosítva közlik azt. Az osztrák 
császári királyi ál lamvasút igazgatósága, melynek vonalain 
1890 jún ius 16-án a vonalszakaszos krajczár-díj szabás lépett 
életbe, üzletjelentéseiben közöl némely adatokat , melyekből 
megítelhetni ezen, a harmadik kocsi-osztályban személyenként 
és ki lométerenkent egy krajczár egységtételen alapuló tar i fa 
befolyását a távoli forgalomra. Az egyes kocsi-osztályok díj-
aránya e ta r i fában 1 : 2 : 3 , tehát a magasabb kocsi-osztályokra 
kedvezőtlenebb, min t a magyar díjszabásé, a gyorsvonatok 
pedig nem 20%-ka l , hanem 5 0 % - k a l drágábbak, min t a sze-
mélyvonatok. E statisztika szerint a 251 kilométeren tú l szállí-
tott utasok száma vol t : 
1889 június 16-tól deczember 31-ig 255.625 
1890 « « « « 380.451 
1891 julius 1-től deczember 31-ig 408.060 
Ez adatok szerint Ausztr iában a 250 kilométeren tú l 
szállított utasok szaporúlata , a díjmérséklés hatása alatt. 
1890-ben az előző évhez képest, 48-8%, 1891-ben 1889-hez 
képest, a két heti időkülönbözetet ügyelembe nem véve, 557"/o. 
E szaporúlat körülbelül egy ötödrésze azon szaporulatnak, me-
lyet föntebb a XIV. vonalszakaszra nézve k imuta t tunk , vagyis 
a d í jmaximum befolyása a la t t a távolsági forgalom körülbelül 
ötszörte nagyobb mér tekben növekedett, m in t Ausztr iában e 
nélkül, egy igen alacsony ta r i fa befolyása alatt . 
Szólanunk kell még a szomszédos forgalomról és annak 
eredményeiről. A magyar á l lamvasutaknak közeli viszonylatok-
6* 
ban való forgalma, a mint azt az 1887. évi forgalom megoszlá-
sából lát tuk, igen jelentektelen volt, és kifej te t tük azon okokat 
is, melyek a kereskedelmi minisztert az igen kis távolságra 
mozgó forgalom díj képzésénél vezették. Most be kell számol-
nunk ennek eredményéről, a mely a lkalommal az erre vonat-
kozó adatokat az I. és II. távolsági vonalszakasz forgalmi ada-
taival együtt kell tárgyalnunk, miu tán a szomszédos forgalom 
mélyen benyúlik az első, sőt a második vonalszakaszba is. 
A szomszédos forgalomban és az I. és II. vonalszakaszban a 
személyvonatokkal szállított utasok számát a következő össze-
állítás mu ta t j a 1S90. és 1891-ben: 
1890 1891 
1. szomszédos vonalszakasz — 5,370.412 6,380.243 
2. « « — 5,879.322 6,350.833 
I. távolsági « 1,921.500 901.536 1,024.620 
II. « « 1,189.200 1,323.785 1,312.794 
együtt 3,110.700 13,375.058 15,067.390 
A gyorsvonatokkal szállított személyek számát az I. és II. 
vonalszakaszban viszont a következőkből l á t j uk : 
1888 1890 1891 
I. vonalszakasz 79.900 250.900 199.952 
II. « 62 700 147.500 113.998 
együtt 142.600 3^8.400 313.350 
A gyorsvonatokkal szállított személyek száma e viszony-
la tokban 1890-ről 189l- re csökkenést muta t , a mi a harmadik 
kocsi-osztály kizárásának következménye. 
A szomszédos forgalomban és az első két távolsági vonal-
szakaszban szállított személyek száma ezek szerint 1888-ban 
összesen 3,253.300, 1890-ben 13,773.400, 1891-ben ellenben 
már 15,380.700 volt, vagyis a forgalom szaporulata 1888-hoz 
képest 1890-ben 3 2 3 % , 1891-ben 3 7 2 % . Valószínű, hogy a 
valóságban a forgalom tényleges szaporúlata nincs akkora, 
min t az it t k imuta to t t , mert , a min t lát tuk, sok alkalom es ok 
van az út megszakítására és ez által önkénytes menetdíj-
mérséklés előidézésére, de akármennyire becsüljük is az ezen 
átrovatolások következtében mutatkozó és pusztán statisztikai 
utasok számát, itt oly nagy számok szerepelnek, hogy még 
egy-két millió sem változtat ja meg lényegesen a viszonyok 
képét. 
Az utasok számának e rendkívüli szaporúlata a bevéte-
lekre nem volt megfelelő befolyással. A 40 kilométerig terjedő 
összforgalom 1888-ban összesen 1,178.137 forint, 1890-ben 
2,699.487 forint, 1891-ben 2,944.737 forint összbevételt 
eredményezett, a szállítási adóval együt t ; a szaporúlat 
1890-ben 930.287 forint, 1891-ben 1,166.600 for int ; vagyis 
1890-ben a többlet 5 2 % , 1891-ben 6 6 % . Kétségtelen, hogy e 
forgalmi szaporúlat, illetve bevételi szaporulat nem jelenti a 
tiszta bevételnek a szaporodását, minden valószínűség arra 
mutat , hogy a szomszédos forgalom pénzügyileg, a szállítás 
önköltsége szempontjából, egyes viszonylatokat kivéve, veszte-
séges forgalom; de e forgalom, mely az ország lakossága leg-
nagyobb részének érdekét szolgálja, és pedig kiválólag a leg-
szegényebb néposztályét, nem tekinthető pusztán pénzügyi 
szempontból. 
A díjszabás, mint az eddig közlött adatokból kivehető, 
pénzügyileg kétségtelenül kedvező eredménynyel járt . A sze-
mélyszállítás bevételi többlete 1890-ben, 1888-hoz kepest, a 
szállítási ádó többletével együtt 2,775,700 forint, 1891-ben 
pedig 3,824.423 forint. Nem tagadható azonban, hogy e be-
vételi többlettel igen jelentékeny kiadási többlet áll szemben, 
a mit az államvasút jelentése részletes számítások alapján, 
melyeket véleményünk szerint csak azért kifogásolhatni, mert 
indokolatlanul magas kiadási hányaddal terhelik a személy-
forgalmat, 1890-ben 1,338.000 forintra tesz, a mi az időköz-
ben beszerzett forgalmi eszközök mint tökebefektetés kamata 
és törlesztési hányada fejében körűlbelől 150,000 forinttal eme-
lendő, úgy hogy a kiadási többlet kerek összegben 1*5 millió 
forintra tehető. A podgyászszállítás több bevételének hozzászá-
mításával kereken 3 millió bevételi többlettel 1*5 millió kiadási 
többlet áll szemben, úgy hogy a tiszta bevételi fölösleg 1890-ben 
1*5 millió forint. Valószínű, hogy a mérleg nem romlott 
1891-ben sem, és jogosúlt a várakozás, hogy a későbbi fejlő-
dés még kedvezőbb lesz annak ellenére, hogy vélekedésünk 
szerint a forgalmi téren nem történték még meg azon intéz-
kedések, melyek a díjszabási reform kapcsolatában nélkülöz-
hetetlenek. Ezeknek ez alkalommal való fejtegetése messze 
vezetne, azt azonban nem lehet elhallgatnunk, hogy a harmadik 
kocsi-osztálynak a gyorsvonatokból való kirekesztése, a mi a 
díjszabás reformját nyomon követte, a reform egész szellemevei 
ellentétben álló intezkedes, melyet a műszaki szükség okával 
magyarázhatni ugyan, elfogadható indokul azonban az nem 
szolgálhat. 
A díjszabás reformjának eddigi, kétségbe vonhatatlan sikere 
megadja az alapot a reform továbbfejlesztésére, a minek leg-
közelebbi czélja nem lehet más, mint a közeptávolságok igen 
magas díjának tetemes mérséklésé. Egyszerre történjék-e az 
meg a díjszabás egész vonalán, vagy fokozatosan, az czélszerű-
ségi kérdés; az eddigi eredmények föltétlenül megengedik 
azon reményt, hogy a bátran keresztül vitt, nagy díjleszállítás-
nak meg lesz a kellő pénzügyi eredménye, a mi a forgalmi 
eredményeket magában föltételezi. A díjszabás továbbfejlesztésé-
nél megfontolás tárgyát kell képeznie azon kerdésnek is, vajon 
a díjmaximum nem szállítható-e le; meggyőződésünk szerint 
ennek is eljő az ideje és akkor egész mértékükben teljesedésbe 
fognak menni azon nagy czelok, melyek a megdicsőült keres-
kedelmi miniszter szeme előtt lebegtek. 
HELTAI FERENCZ. 
A HÁROMSZÖGŰ KALAP. 
Beszély. 
M á s o d i k k ö z l e m é n y.*) 
X V . 
EGY PRÓZAI BÚCSÚ. 
Kilencz óra volt ugyanazon este, midőn Lucas bátya és 
Sena Frasqui ta minden dolgukat elvégezvén a malom és a ház 
körűi, vacsorához ültek s ettek egy tál endivia-salátát és para-
dicsommal párolt hust , meg abból a szőlőből, mely a föntebb 
említett kosárban m e g m a r a d t ; mindezt leöntötték egy kis bor-
ral, megfűszerezték jó ízű kaczagással a corregidor rovására. 
Aztán a két házastárs barátságosan tekintet t egymásra, min t a 
kik nagyon megvannak elégedve Is tennel és önmagokkal, egyet-
kettőt ásítoztak, mi szívöknek egész nyugalmát és békéjét 
elárulta s aztán így szóltak egymáshoz : 
— Nos hát jó lesz lefeküdni, holnap is nap lesz. 
E pi l lanatban két erős és heves ütés hallszott a malom 
nagy kapu ján . 
Fé r j és feleség meghökkenve tekintettek egymásra. 
Először tör tént , hogy ily órában kapujokon kopogtattak. 
— Megnézem — szólt a bátor navarra i asszony, a veranda 
felé irányozva lépteit . 
— Maradj , ez az én dolgom — kiáltott Lucas bátya oly 
méltósággal, hogy Sena Frasqu i ta ú ta t engedett neki. — Mond-
*) Az első közleményt lásd a Budapesti Szemle 186. számában. 
tam, hogy ülj veszteg — folytatá nyersen, mikor látta, hogy a 
makacs molnárné még is követni akarja őt. 
Az asszony engedelmeskedett s benmaradt a házban. 
— Ki van ott ? — kiáltá Lucas bátya a veranda köze-
péről. 
— A hatóság — felelt egy hang a kapun kívül. 
— Miféle hatóság? 
— A faluból. Kinyitni a bíró nevében ! 
Lucas bátya ezalatt félszemevei átpillantott egy kis rejtek-
lyukon, mely a kapura volt alkalmazva, s a holdfényben meg-
ismerte a szomszéd falu alguacilját. 
— Talán inkább egy részeges alguacil nevében — szólt 
a molnár hátratolva a zárt. 
— Annak, annak — felelt a küntlevő; — írást hozok 
a bíró úrtól! Szerencsés jó estét adjon Isten, Lucas bátya — 
szólt aztán belépve, immár kevésbbé hivatalos hangon, csönde-
sebben s nem olyan fönnen, — mintha egyszerre más emberré 
vált volna. 
— Hozott Isten, Tonuelo — szólt a murciai. — Lássuk hát , 
mi van abban az írásban. Senor Jüan Lopez alkalmasabb időt 
választhatott volna arra, hogy tisztességes emberekhez küldjön. 
Bizonyosan ez is a te hibádból történt. Valószínűleg leittad 
magad az útszéli kertekben. Nem kortyintanál nálunk is egyet ? 
— Bizony nem, uram, nincs rá idő! Azonnal velem kell 
jönnie, olvassa el az írást. 
— Veled kell mennem ! — kiáltott föl Lucas bátya, átvéve 
a papírt s belépett a malomba. Frasquita, hozd a világot! 
Frasquita eldobott valamit, a mit kezében tartott, s 
levette a szegről a mécsest. 
Lucas bátya hirtelen oda pillantott arra, mit felesége 
eldobott s megismerte az ő musketáját , egy roppant nagy kovás 
puskát, melybe felfontos golyók jártak. 
A molnár, a mint ezt észrevette, hálával és gyöngédség-
gel telt pillantást vetett feleségére, s így szólt, arczát meg-
érintve : 
— Derék asszony! 
Sena Frasquita csak ott állt halványan, de derűit arcz-
czal, mint egy márványszobor, két ujja közt tartva a mécsest, a 
nélkül, hogy legkevésbbé is megrezgett volna az, s szárazon felelte: 
— Csak olvasd. 
Az írás így szólt: 
«A király nevében s az igazságszolgáltatás érdekében 
ezennel értesítem Lucas Fernandezt, e környéken lakó molnárt, 
hogy a mihelyt csak kezéhez veszi jelen rendeletemet, azonnal 
megjelenjék színem előtt, minden mentekezest és kifogást 
mellőzve. Figyelmeztetem egyszersmind, hogy fontos dologról 
levén szó, senkivel se tudassa megidéztetését, különbeni enge-
detlenség esetén megfelelő büntetésben részesülvén. 
Jüan Lopez bíró.» 
Aláírás helyett egy keresztvonás állott. 
— Hallod-e te, hát ez mi akar lenni? — kérdezte Lucas 
bátya az alguacilt. — Mi czélja van ennek a rendeletnek ? 
— Nem tudom — felelt a paraszt, a ki mintegy harmincz 
s néhány éves volt, szögletes és gonosz kifejezésű arczezal, mi 
inkább tolvajhoz vagy orgyilkoshoz illett volna s vajmi szo-
morú fogalmat nyújtot t az ő őszinteségéről . . . Azt hiszem, 
valami boszorkányhistóriát vagy liamispénz-verést szükséges 
megvizsgálni . . . Nem a kegyelmed bőrére megy a dolog. Tanú-
nak hívják, vagy taíán szakértőnek. En nem tudom, nem 
vagyok felőle egészen tisztában. Majd Senor Jüan Lopez meg 
fogja magyarázni kegyelmednek töviről hegyire. 
— Jól van, no — szólt a molnár — mondd meg neki, majd 
reggel eljövök. 
— Hogy is ne jönne . . . ebben a perczben kell indúl-
nia, egy perczet sem szabad vesztegelni. így parancsolta nekem 
a bíró úr. 
Egy percznyi csend állt be. 
Sena Frasquita szemei lángot löveltek. 
Lucas bátya nem emelte föl tekintetét a padlóról, mintha 
valamit keresne ott. 
— De annyi időt már csak még is engedsz — kiáltott 
végre, fölkapva fejét, — hogy az istállóba menjek s egy szama-
rat fölnyergeljek ? 
— Mi ördögnek az a szamár ? — vágott vissza az 
alguacil. — Fél mérföldet bárki fia megtehet a maga lábán. 
Igen szép esténk van, süt a holdvilág is. 
— Láttam, hogy fölkelt, de a lábam kissé meg van 
dagadva. 
— Hát akkor ne vesztegessük az időt. Majd segítek 
kegyelmednek fölnyergelni azt a jószágot. 
— Ej, ej, attól félsz, hogy talán megszököm? 
— Nem félek en semmitől, Lucas bátya — felelt Toüuelo, 
egy gonosztevő hidegségével. En a hatóság vagyok. 
S ezt mondva, lábhozt vezényelt pálczájával és látni 
engedte a mordályt, mit köpenyege alatt hordott. 
— Toüuelo — szólt a molnárne — ha már az istállóba 
mégy, a hova igazán való vagy, légy olyan szíves, nyergeld 
föl a másik szamarat is. 
— Ugyan minek ? — kérdezte a molnár. 
— Hát nekem. E n is veletek megyek. 
— Nem lehetséges, Sena Frasquita — veté ellen az algua-
cil. •— Az a parancsom, hogy az urát vigyem, senki mást. S azt 
meg kell akadályoznom, hogy az asszonyság is kövesse. Külön-
ben lehúzzák a bőrömet. Ezt mondta Senor Jüan Lopez. ígv 
hát indúljunk, Lucas bátya . . . 
S azzal az ajtó felé ment. 
— Furcsa dolog — szólt félhangon a murciai, meg nem 
moczczanva helyéből. 
— Nagyon furcsa — felelt Sena Frasquita. 
— Nem tiszta dolog . . . nem értem, mi akar lenni — 
folytatá mormogva Lucas bátya, oly halkan, hogy ne hallhassa 
Tonuelo. 
— Ne menjek a városba — kérdé suttogva a navarrai 
asszony — s ne ertesítsem a corregidort arról, a mi történt ? 
— Nem — felelt hangosan Lucas bátya — ezt semmi 
esetre sem. 
— Hátakkor mit akarsz, hogy tegyek? — kérdé nagy föl-
indulással a molnárné. 
— Azt, hogy nézz a szemembe — felelt az egykori katona. 
A két hitestárs némán nézett egymásra s oly nagy elége-
dettséggel töltötte el mindkettejöket az a nyugalom, erély és 
határozottság, mely egyiknek lelkéből a másikéba átáradt, hogy 
mindketten vállat vontak s kaczagásra fakadtak. 
Erre aztán Lucas bátya meggyújtott még egy lámpát s 
az istálló felé ment . Menetközben így szólt gúnyosan Tonuelo-
hoz: Gyerünk hát, jó ember, jöjj segíteni, ha már minden áron 
oly szíves akarsz lenni. 
Toüuelo követte őt, foga közt dúdolva valamit. 
Néhány perez múlva Lucas bátya kijött a malomból, egy 
szép kancza szamár hátán, az alguaciltól kísérve. 
A hitestársak búcsú ja mindössze ennyire szorí tkozott : 
— Jól bezárd — szólt Lucas bátya. 
— Burkolózzál be jól — szólt Sena Frasqu i ta , s bezárta a 
kapu t kulcscsal, előtolta a reteszt s a vasrudat is keresztbe tette. 
S ez volt az egész búcsúzás. Nem tör tént se ölelés, se csók, 
még egymásra sem néztek. 
Ugyan minek is"? 
XVI. 
EGY VÉSZMADÁR. 
Kövessük ezúttal Lucas bátyát . 
Már egy negyed mérföldét haladtak, a nélkül, hogy egy 
szót váltottak volna, a molnár ott a csacsi há tán s az alguacil, 
ki hivatalos pálczájával ósztökelte a paripát , mikor egyszerre 
ott , hol az országút emelkedett , egy rengeteg denevért pillan-
tot tak meg, mely feléjök ta r to t t . 
Ez a sötét alak élesen kivált a holdfénytől megvilágított 
égen s oly szabatosan ki voltak vehetők körvonalai , hogy a mol-
nár abban a perczben tényleg fölkiáltott. 
— Te Tonuelo, nézd, az ott Garduna , háromszögű kalap-
jával s pipaszár lábaival. 
De mielőtt a megszólított felelhetett volna, az az alak, 
kétségkívül ki akarván kerülni a találkozást, lecsapott az ország-
útról, s átvágott az országúton, oly gyorsasággal, min tha nem 
csak névleg, de igazán is menyét lett volna. 
— Senkit sem látok — felelt ekkor Tonuelo a legnagyobb 
termeszetességgel. 
— Most már én sem — vágott vissza Lucas bátya, lenyelve 
boszúságát. 
S az a gyanú, mely már a ma lomban eszébe ötlött, tes-
te t és létet kezdett ölteni a púpos ember lelkében. 
— Ez az én ú t am — szólt magában — a corregidor sze-
relmi cselszövénye. Abból a szerelmi vallomásból, melyet ma 
délután hal lot tam tőle, onnan a lugas tetejéről, már látni lehe-
tett , hogy ez a madridi vén szamár már nem bír többé magá-
val. Bizonyára ma este oda akar menn i a malomba , azért kel-
lett engem onnan eltávolítnia . . . De hát mit bánom é n ? 
F r a s q u i t a : az Frasqui ta . . . s nem fog aj tót nyitni , még ha rá 
gyúj t ják is a házat . . . Sőt mi több, még ha kinyi tná is neki, 
még ha a corregidornak sikerülne is valami csel következtében 
meglepnie az én derék navarrai menyecskemet, tudom, hogy 
ebrúdon repülne ki a házból a hi tvány vénség. F ra squ i t a : az 
F ra squ i t a ! H a n e m azért, tet te hozzá kis idő múlva, még is jó 
lesz, ha m a este minél hamarább vissza iparkodom. 
Ezzel a helységbe értek, Lucas bátya és az alguacil, s a 
bíró úr házába mentek. 
XVII. 
EGY JELES FALUSI BÍRÓ. 
Senor .Jüan Lopez, min t magánember és mint bíró, maga 
volt a megtestesült zsarnokság, kegyetlenseg és dölyf, már 
tudniil l ik a nálánál alábbvalókkal szemben. Mindazonáltal a 
mondot t időben, miu tán elintézte a hivatalos ügyeket s a maga 
jószágának dolgait is eligazította, feleségének pedig az azon napra 
eső verést kiszolgáltatta, épen pár meszely bort kegyeskedett 
fogyasztani a jegyző és a sekrestyés társaságában, mely műté t 
ugyanis éjfélen tú l elhúzódott, mikor aztán a molnár megjelent 
színe előtt. 
— Hahó Lucas bá tya ! — szólt hozzá, megvakarva fejét, 
m i n t h a föl akarná zaklatni koponyájában a benne szunnyadó 
ravaszságot. — Hát hogy vág a bajusz ? Jegyző úr, egy pohár bort 
ennek a Lucas bá tyának ! Há t Seíia F r a s q u i t a M e g mindig 
szép'? Már rég ideje, hogy nem lá t tam . . . Hát a malom, hogy 
ereszt, öreg? A rozskenyere is olyan, m i n t h a lánglisztből süt-
nék ! Há t bizony . . . hát izé, na . . . üljön már le, pihenjen 
egyet; hál ' Isten, r áé rünk még, nem sietős a dolgunk. 
— Az enyém sem, ördögadta — felelt Lucas bátya, ki 
eddig föl sem nyitot ta száját, de kinek gyanúja nőt tön-nöt t a 
szíves fogadtatás lát tára, mit korántsem várt volna egy oly 
rendkívül sürgős és fenyegető parancs u tán . 
— Nahát akkor Lucas bátya, ha a kegyelmed dolga sem 
sietős — szólt a bíró — ma nálunk ej tszakázik; kora reggel 
aztán majd elintézzük azt a kis ügyet . . . 
— Magam is úgy gondolnám — válaszolt Lucas bátya, 
oly rejtett gúny nyal, hogy színlelését a Senor Jüan Lopez dip-
lomatiája is irigyelhette volna . . . Minthogy nem sürgős az az 
ügy, majd csak itt töltöm az éjt, nem térek haza. 
— Nem sürgős, aztán nem a kegyelmed bőrére megy 
az — jegyezte meg a bíró, elámítva attól, kit épen ő akart 
ámítni. — Egészén nyugton alhatik tőle, bátya. Te Tonuelo 
vedd el ezt a kancsót, hadd ülhessen le Lucas bátya. 
— Nahát, akkor ide abból a borból! — kiáltott a molnár 
s helyet foglalt. 
— Igyék ebből kegyelmed! — szólt a bíró, feléje nyújtva 
a telt kancsót. 
— Jó kézben van az, tessék megkezdeni! 
— Hát a kegyelmed egészségére ! — mondá Senor Jüan 
Lopez s felig kiürítette a kancsót. 
— A bíró ú ré ra ! — viszonzá Lucas bátya, fölhajtva a 
maradékot . 
— Hej, Manuéla — kiáltott most a jeles bíró; — mondd 
az asszonyodnak, hogy Lucas bátya itt hál ma éjtszakára. Jó 
lesz, ha a padlásra egy vánkost visznek neki ! 
— Oh persze . . . semmi esetre ! Ugy alszom a szénán, 
mint egy király! 
— De hiszen van elég vánkos a háznál! 
— Elhiszem. De hát minek akarna bíró uram oda-
bent kellemetlenséget okozni! I t t van a köpenyem, elég az 
nekem ! 
— Hát a mint kegyelmednek tetszik . . . Manuéla, mondd 
az asszonyodnak, ne vitessen föl semmit. 
— Hanem azt már igen is kérném, hogy szabad legyen 
minél hamarább lefeküdnöm — jegyezte meg Lucas bátya, rém-
ségesen ásítozva. A múlt éjjel sok volt az őrölni való s azóta 
még le nem hun}Ttam szememet. 
— Kívánsága szerint! — felelt méltóságosan a bíró. — 
Mehet kegyelmed, a mikor akar . . . 
— De talán már ideje volna, hogy már mi is mennénk — 
szólt a sekrestyés s magához húzta a kancsót, hogy kihörpentse 
a mi még benne maradt. Már a tízet is elütötte, vagy legalább 
is nincs messze . . . 
— Egy negyed a híja — mondta a jegyző s igazságosan 
elosztotta a poharakban az azon estére szánt borból mi még 
maradt . 
— Ügy hát aludni , u r a i m ! — kiáltott a gazda s lenyelte 
a maga részét. 
— Viszontlátásra, reggel! — felelt a molnár s kii t ta 
poharát . 
— ATárjon, hogy világítsanak! Tonuelo, vezesd föl Lucas 
bátyát a szénapadlásra. 
— Erre , erre, Lucas bátya •— szólt Tonuelo, magával 
vive a kancsót is, há tha maradt még benne néhány csepp. 
— Holnapra, ha Isten is úgy a k a r j a ! — tette hozzá a sek-
restyés, miu tán sorba végig hörpentet te a poharakat . 
Azzal ő is ú tnak indúl t dűlengezve, miközben vígan éne-
kelte a I)e profundist. 
— Tehát, u ram, u ram, jegyző u r am — szólt a bíró, a 
mint magukra marad tak — Lucas bátya ő kegyelme semmit 
sem sejt. Bá t ran mehe tünk aludni mia t ta . . . S a corregidor-
nak sok szerencsét! 
XVIII . 
MELYBŐL LÁTNI, HOGY LUCAS BÁTYA NEM VALAMI MÉLYEN ALUDT. 
Öt perczczel később egy ember ereszkedett le a bíró ú r 
szénapadlásának ablakából, mely ablak a majorság-udvarra 
nyílt és alig volt két ölnyire a földtől. 
Az udvaron egy nagy födött félszer állt, hol ha t vagy 
nyolcz ló meg szamár állt bekötve vegyesen, de mindannyian 
a gyöngéd nemhez tar toztak. Az erősebbik nemhez tartozó 
paripák, szamarak és öszverek külön csoportot alkottak egy 
másik szomszédos felszerben. 
Az ember eloldott egy kancza szamarat, mely még föl-
nyergelve állott s gyeplőjén fogva, az udvar kapuja felé indul t 
vele; levette a kapuról a vasrudat , melylyel be volt támasztva 
s hát ra to l ta a re tesz t ; nagy óvatossággal kinyitotta a kaput s 
azzal k ü n t volt a mezőn. 
A mint egyszer ide ért, fölugrott a szamárra, megsarkan-
tyúzta s nyílsebesen száguldott a város felé; de nem a rendes 
országúton, h a n e m vetéseken, mesgyéken át, min t a ki kelle-
metlen találkozástól tar t . 
Lucas bátya volt, ki ma lma felé vágtatott . 
XIX. 
HANGOK A PUSZTÁBAN. 
— Törődöm is én a ti biráitokkal, én, a ki Archenából 
való vagyok. Majd reggel fölkeresem a püspök úr ő móltóságát, 
hogy minden eshetőségnek elejét vegyem, s mindent elbeszélek 
neki, a mi ma este velem t ö r t é n t ! Oly sietséggel és titkolózás-
sal hívatni engem, még pedig oly szokatlan időben; azt paran-
csolni, hogy egyedül jöjjek, az igazságszolgáltatás érdekét 
emlegetni, hamispénz-verésről, boszorkányokról, kísértetekről 
beszólni, hogy aztán két pohár bort megi tassanak velem és 
a ludni kü ld jenek! . . . A dolog egészen világos, világosabb nem 
is lehe tne! Garduna vitt ily utasí tást a helységbe a corregidor 
részéről s e perczben a corregidor m á r megkezdte az ostromot 
a feleségem ellen . . . Ki tudja , há tha ép ott találom a malom 
kapu ján kopogtatva ! Ki tudja , há tha már odabent találom ! . . . 
Ki tudja , há tha . . . De ugyan mit is beszélek! Kétkedni az én 
feleségemben ! . . . Hisz ez Is ten ellen való vé tek! Lehetetlen-
ség, hogy ő . . . Lehetetlenseg, hogy az én Frasqu i tám . . . 
Lehetetlen . . . De mi t mondok . . .? Yan-e valami lehetetlen 
ezen a világon ? . . . Nem jött-e hozzám feleségül, ő, ki olyan 
szép, hozzám, ki oly r ú t vagyok? 
S a min t ez utóbbi gondolat eszébe ötlött, a szegény púpos 
keservesen sírni kezdett . . . Aztán megállí totta szamarát , hogy 
kissé magához tér jen, letörülte könnyeit, mélyen fölsóhajtott , 
elővette dohányzó eszközeit és szivart sodort magának fekete 
dohányból ; ma jd kovát, taplót és aczelt vett elő s néhány ü tés 
u tán sikerült neki tüzet csiholnia. 
E pi l lanatban lépteket hallott az országút felől, melytől 
mintegy ezer lépésre volt. 
— Milyen okta lan vagyok — szólt — ha esetleg m á r 
kerestetne a hatóság, e lárul tam volna magamat ezzel a tűz-
csiholással. 
Elrej tet te tehát az égő szivart, leszállt a szamárról s 
elbújt oldala mellé. 
Hanem a szamár máskép értet te a dolgot s elégültségé-
nek hata lmas ordítással adott kifejezést. 
— Vigyen el az ördög! — kiáltá Lucas bátya s kezével 
igyekezett befogni a szamár száját. 
Ugyanakkor egy másik szamárordí tás hangzott föl az 
országúton, mintegy udvarias felelet gyanánt a gyöngéd nem 
szavára. 
— Na ugyan szépen vagyunk — folytatá gondolatait a 
molnár — jól ta r t ja a közmondás : «csak barommal ne kezdjen 
az ember semmit». 
S így elmélkedve, ismét fölszállt a nyeregbe, megsarkan-
tyúzta a szamarat s lóhalálában elvágtatott ellenkező irányban 
azzal a helylyel, honnan a második szamárordítás hangzott . 
De az volt a legkülönösebb a dologban, hogy a ki azon a 
felelő szamáron lovagolt, minden valószínűség szerint ép any-
nyira ta r to t t Lucas bátyától, min t a mennyire ez ő tőle. Azért 
mondom, mer t ő is letért az útról, valószínűleg attól félve, hogy 
Lucas bá tya alguacil, vagy Don Eugenio által fölbérelt gonosz-
tevő, s nagy vágtatva száguldott át a túloldali vetéseken. 
A murcia i e közben következőleg folytat ta elmélkedései t : 
— Miféle éjtszaka ! Miféle világ! Miféle élet ez az enyém 
egy óra ó t a ! Kerí tőkké alj ásított alguacilek, becsületem ellen 
összeesküdt bírák, ok né lkül ordítozó szamarak s itt bent mel-
lemben ez a nyomorul t szív, mely kételkedni mert abban az 
asszonyban, kinél Isten nem teremtet t nemesebbet! Oh Iste-
nem, I s t enem! Engedd, hogy gyorsan hazaérkezhessen^, s ott 
ta lá lhassam F r a s q u i t á m a t ! 
így haladt tovább Lucas bátya, vetéseken s árkon, bokron 
át, míg végre tizenegy óra tá jban, minden ú jabb esemény nél-
kül megérkezet t a malom nagy kapujához. 
Pokol és kárhoza t ! A kapu ki volt nyitva. 
XX. 
KÉTSÉG ÉS VALÓSÁG. 
Ki volt nyitva ! Pedig mikor ő elindult, jól hallotta, hogy 
felesége bezárta kulcscsal, reteszszel és vasruddal. 
Következőleg senki más ki nem nyi that ta , mint maga a 
felesége! 
De hogyan'? Miképen s miért ? Cselvetés következtében ? 
Vagy talán hivatalos parancs következtében? Vagy jól megfon-
tolva és szabad elhatározásból tette, a corregidorral történt elő-
leges megállapodás után ? 
Yajon mit fog látni ? Mit fog megtudni ? Mi vár reá ott 
bent a házban ? Talán elszökött Sena Frasqui ta ? Yagy esetleg 
elrabolták volna ? Yagy epen meghalt ? Vagy talán vágytársá-
nak karjai közt van most ? 
— A corregidor arra számított, hogy egész éjjel nem 
jöhetek haza . . . szólt sötéten Lucas bátya . . . A bírónak köte-
lessége lett volna inkább kurtavasra veretni, csakhogy meg-
akadályozza visszatérésemet . . . Vajon volt-e erről tudomása 
Frasqui tának ? Volt-e része e cselszövényben ? Vagy csak áldo-
zat ő, cselvetésnek, erőszaknak, gazságnak áldozata ? 
A boldogtalannak e kínos gondolatok száguldoztak át 
rohamosan agyán az alatt a pár pillanat alatt, míg a szőllő-
lugas kis térségén átment. 
A ház aj taja is szintén nyitva ál l t ; az első lakrész itt is, 
mint minden parasztháznál, a konyhát képezte s ebbe nyílt 
az ajtó. 
A konyhában egy lelket sem talált. 
Hanem a kandallóban hatalmas tűz lángolt . . . igen, a 
kandallóban, melyet ő kialudva hagyott el s melyet nem is 
szoktak ők meggyújtani, egészen deczember közepe tájáig. 
S végűi ott függött a konyha-edény egyik szegén a meg-
gyújtott lámpás. 
Mit jelentsen mindez ? S miként egyeztethetők össze az 
ébrenlétnek s a társas együttlétnek e jelei azon halotti csend-
del, mi a házban uralkodott ? 
Mi lett az ő feleségével? 
Ekkor, és csakis ekkor észrevette Lucas bátya, hogy a 
kandalló köré helyezett két három szék hátára ruhanémű van 
terítve . . . 
E ruhadarabokra meredt tekintete s oly átható ordítás 
szakadt föl melléből, hogy torkán akadt s néma, fuldokló zoko-
gásba tört ki. 
Azt hitte a boldogtalan, hógy mindjár t megfúl s torkához 
emelte kezeit, és halotthalványan, egész testében remegve, ki-
düledt szemekkel bámulta amaz öltözetdarabokat, oly iszony 
rabjakent , mint a halálra ítélt bűnös, mikor a siralomházi 
ruhát elébe rakják. 
Budapesti Szemle . L X X I . kötet. 1892 ? 
Mert a mit ott látott, az a skarlátpiros köpönyeg volt, a 
háromszögű kalap, a vadgalambszínű kabát és mellény, a 
fekete selyem-bugyogó, a feher harisnya, a csattos czipő, mit 
az utálatos corregidor viselni szokott; nem hiányzott botja, 
díszkardja és keztyűje sem . . . A mit ő itt látott, az valóban 
az ö gyalázatának volt siralomházi ruhája, becsületének halotti 
takarója, boldogságának szemfedője. 
Az a borzasztó puska még mindig ott hevert abban 
a szögletben, hová két órával azelőtt dobta volt a navarrai 
asszony . . . 
Lucas bátya tigris módra rávetette magát s hatalmába 
ejtette. Megvizsgálta a csövet a töltővesszővel, s látta, hogy 
még mindig töltve van. Megnezte a kovát s ott találta a maga 
helyén . . . 
Aztán a lépcsőnek ment, mely azon kamrácskába veze-
tett, hol ő annyi éven át hált Sena Frasquitával s magában 
dörmögé: 
— It t vannak ! 
Egy lépést tett előbbre ez irányban, majd hirtelen körül-
tekintett, vajon nem lesi-e valaki. 
— Senki! — szólt magában. — Csak az Isten, ő pedig 
így akarta ! 
így megerősödvén elhatározásában, még egy lépést tett 
előbbre, mikor téveteg tekintete hirtelen egy összehajtott papír-
lapot pillantott meg az asztalon. 
Meglátni, rája rohanni s körme közt tartani, egy pillanat 
műve volt. 
E papíron a Sena Frasquita unokaöcscsének kinevezése 
állt, ra j ta a hivatalos névaláírás: Don Eugenio de Zuniga y 
Poncé de Leon! 
— Ez áron adta el magát! — gondolá Lucas bátya s foga 
közé vette a papírt, hogy elfojtsa kiáltását és hogy dühének 
martalékot nyújtson. Mindig gyanítottam, hogy jobban szereti 
a családját, mint engem ! . . . Oh ! . . . Nem volt gyermekünk . . . 
Ez az oka mindennek ! 
S a szerencsétlen már-már majdnem ismét sírva fakadt. 
De csakhamar újból erőt vett ra j ta a harag s már inkább 
csak rettentő taglejtessel, mintsem hanggal is így szólt: 
— Föl ! Föl! 
S fölfelé indúlt a lépcsőn, félkézzel csúszva, míg másik 
kezében a fegyvert húzta maga után, azt a gyalázatos írást 
pedig foga közt tartotta. 
Okoskodása észszerű voltának hitét megerősítette benne 
az a körülmény, hogy midőn a hálókamra ajtajához ért, 
mely be volt zárva, a deszkahasadékon, valamint a kulcslyukon 
át világsugár hatolt szemébe. 
— Itt vannak! — ismételte. 
Megállt egy perezre, hogy időt nyerjen lenyelni ez újabb 
keserűséget. 
Majd följebb haladt, míg egészen a hálószoba ajtajához 
ért. Bent a kamrában semmi nesz sem hallszott. 
— Ha senki sem volna odabent! — áltatá félénken a 
reménység. Azonban épen azon pillanatban köhögést hallott 
odabent a boldogtalan. 
A corregidor félig asthmaticus köhögése volt az. 
Most már nem lehetett többé kétség. E hajótörésben 
immár semmi mentődeszka nem állt rendelkezésére. 
A molnár arczán iszonyú mosoly vonúlt át ott a sötétben. 
Valóban csoda, hogy az ily villámlások nem világítnak a sötét-
ben. Hiszen mi a zivatar minden tüze ahhoz képest, mi néha 
az ember szívében lángol? 
Mindazonáltal Lucas bátya, kinek ilyen volt a termé-
szete — mint máshol már mondtuk — csillapodni kezdett, 
mihelyt ellenfelének köhögését hallotta . . . 
A valóság maga kevésbbé volt gyötrelmére, mint a két-
ség. A mint ő maga előre megmondta volt Sena Frasquitának 
azon a délutánon, azon percztől kezdve, melyben elvesztette 
egyetlen hitét, mely lelkét éltette, új emberré kezdett átala-
kúlni. 
Ep úgy, mint a velenczei mórban, kihez már hasonlítottuk 
volt, mikor jellemét leírtuk, a csalódás egyetlen csapással elölt 
benne minden szerelmet; azonnal átalakította egész lelkének 
jellemet s olyannak tüntet te föl előtte e világot, mint valami 
idegen tartományt, hová most érkezett meg. Egyedül csak 
abban különbözött Lucas bátya, hogy ő már testi alkatánál 
fogva is kevesbbé volt tragicus és rideg s viszont önzőbb volt, 
mint a Desdemona őrjöngő gyilkosa. 
Különös dolog, de nem ritka az ily helyzetekben: a két-
ség vagy a mi ily esetben egészen egy vele, a remény egy pil-
lanatra ismét visszatért lelkébe s gyötörni kezdte. 
— Ha tévedtem volna ? — tünődék. — Ha Frasquita 
lenne az, a ki köhögött'? 
Balsorsának szorongásai közepett elfeledkezett arról, 
hogy ott látta a kandalló mellett a corregidor ruháit , hogy 
nyitva találta a malom kapuját, s hogy szemeivel olvasta gya-
lázatának írásbeli bizonyítékát. 
Leguggolt tehát, átnézett a kulcslyukon, bizonytalanság-
tól és aggálytól reszketve. 
A szemsugár azonban nem foghatott föl többet, mint egy 
keskeny háromszöget az ágyból és pedig a fejfelöli részből . . . 
De épen e keskeny háromszögben a vánkosok egyik vége is 
benfoglaltatott, s e vánkosokon ott feküdt a corregidor feje! 
Újra ördögi mosoly torzította el a molnár arczát. 
Azt lehetett volna gondolni, hogy ismét boldognak érzi 
magát. 
— Tehát végre tudom az igazságot . . . Most már gondol-
kozzunk — dormögé büszke nyugalommal. 
S visszakúszott a léjícsőn, épen oly tapogatózva, mint a 
hogy fölment volt . . . 
— A dolog nagyon kényes . . . Meg kell fontolnom. Van 
elég időm mindenre . . . tünődék lejövet közben. 
Mikor visszaérkezett a konyhába, leült annak közepén s 
kezébe rejtette homlokát. 
E helyzetben maradt sokáig, mígnem egy gyönge ütés 
lábán fölébresztette elmerüléséböl . . . 
A puska volt az, mely lecsúszott térdéről, s ily jeladással 
figyelmeztette. 
— Nem, mondom neked, hogy nem — dörmögé Lucas 
bátya rámeredve a fegyverre. — Te nem kellesz nekem! Hisz 
az egész világ csak őket szánná, s engem meg fölakasztanának. 
Egy corregidorról van szó, s corregidort megölni, még mindig 
menthetetlen bűn Spanyolországban ! Azt mondanák, hogy alap-
talan féltekenykedésből öltem meg, s aztán levetkőztettem és az 
ágyamba tettem . . . Azt mondanák továbbá, hogy a felesége-
met is puszta gyanúból öltem meg . . . s engem fölakasztaná-
nak ! Különben is igen szomorú bizonyítékot adnék úgy a szí-
vemről, mint az eszemről, ha életem végen annak tenném ki 
magam, hogy szánakozni kelljen a világnak ra j tam! Hisz min-
denki nevetne ra j tam ! Azt mondanák, hogy balsorsom egészen 
természetes, miután én ilyen púpos voltam, Seíia Frasquita 
pedig olyan szép. Nem, semmi esetre sem ! Megbőszülni, okvetet-
lenül meg kell boszülnom magam, s ha boszút álltam, diadalmas-
kodni, megvetni, kaczagni.akarok; én akarok kaczagni, nagyot 
s az egesz világ fölött! Így aztán kikerülöm azt, hogy valaki 
gúnyolódhassék az én púpomon, melyet eddig majdnem irigyel-
tek tőlem, s mely bizony nem valami szépen muta tna az akasz-
tófán ! 
így tűnődött Lucas bátya, habár talán nem is adott 
magának számot pontosan gondolatairól. S ez elmélkedések 
következtében aztán visszatette helyére a fegyvert, föl s alá 
kezdett járni, kezét hátratéve, fejét lesütve, mintha ott akarta 
volna megtalálni a boszút a padlón, lent a földön, az élet rom-
jai közt, valami kegyetlen tréfában, mely meggyalázza s örökre 
nevetségessé tegye feleségét és a corregidort, a helyett, hogy a 
törvény előtt, párviadalban, a megbocsátásban, fönt az égben 
kereste volna boszúját . . . miként tette volna az ö helyében 
minden ember, kinek föllázadt lelke nem oly szilaj, hogy így 
akarja lábbal tapodni a termeszetnek, a társadalomnak ós 
saját jobb érzéseinek kívánalmait. 
Egyszerre csak a corregidor öltözetén akadt meg tekintete. 
Azonnal sétája is félbeszakadt. 
Csakhamar arczán lassanként kimondhatatlan vidámság, 
öröm és diadalérzet ült ki . . . mígnem végre rettentő kaczaj-
ban tört ki, valami néma hahotázásban, a nélkül, hogy hangot 
adott volna, mert félt, nehogy meghallják ott fön t ; öklevei szo-
rította vékonyát, nehogy megpukkanjon ; úgy rázkódott, mint 
egy nyavalyatörős s végre kénytelen volt egy székre roskadni s 
úgy várni be, míg a káröröm e görcsrohamai elcsillapodnak. 
Maga volt a megtestesült mephistophelesi kaczaj. 
A mint lecsillapult, azonnal lázas gyorsasággal kezdett 
vetkezni; ruháit mind ráterítette azon szekekre, melyeken a 
corregidoréi álltak, s aztán ennek egész öltözekét magára vette : 
a csattos czipőtöl kezdve egészen a háromszögű kalapig. Föl-
kötötte díszkardját, beburkolózott skarlátpiros köpenyébe, 
kezébe vette a pálczát és a keztyüket, kiment a malomból s a 
város felé vette útját , egeszen úgy biczegve járás közben, mint 
a hogy Don Eugenio de Zuüiga szokott. Közbe-közbe így szólt 
magában, mintegy gondolatainak kiegészítéséül: 
— A corregidorné is szép asszony ám! 
XXL 
ÁLLJ ! VIGYÁZZ ! 
Hagyjuk most magára Lucas bátyát s lássuk, mi tör tént 
volt a ma lomban attól kezdve, hogy magára hagytuk ott Seíia 
Frasqui tá t , egészen addig, míg férje oda visszatért s oly ámu-
latba ejtő meglepetésre bukkant . 
Egy óra elteltével azután, hogy Lucas bátya Tonueloval 
elindúlt , a megszomorodott navarrai asszony, ki föltette volt 
magában , hogy nem fekszik le férje visszatértéig s harisnya-
kötéssel töltötte az időt a hálókamrában, mely az emeleten állt, 
egyszerre csak keserves kiáltásokat hallott kívülről, azon hely 
felől, hol a malomárok zsilipje állott, s mely oda épen 
közel esett. 
— Segítség, megfulladok, Frasqui ta , F rasqu i t a ! — kiál-
tot t egy férfihang, kétségbeesett tompa nyögéssel. 
— Jaj , Lucas vo lna? — gondolá a navarra i asszony oly 
rémület tel , melyet fölösleges le í rnunk. 
Ugyanazon hálószobában volt egy kis ajtó, melyet már 
Gardunától hal lo t tunk említni, s mely tényleg a zsilip felső 
részére nyílt . Sena Frasqu i ta habozás nélkül kinyitotta, annál 
is inkább, mer t nem ismerte föl a segítséget kérő hangot, s ott 
állt szemtől-szemben a corregidorral, ki ép abban a pi l lanatban 
mászott ki víztől csurogva a megáradt malomárokból. 
— Isten legyen irgalmas, Isten legyen irgalmas nekem — 
dadogá az aljas vén ember. — Azt hi t tem belefúlok. 
— Micsoda ? Nagyságod az? Há t ez mit je len t? Hogy 
merészkedik? Minek jön ilyen időben? — kiáltotta a molnárné 
több boszankodással, min t ijedelemmel, de azért ösztönszerű-
leg visszahátrálva. 
— Hallgass, hallgass asszony — hebegé a corregidor s 
besur ran t u t ána a szobába. — Mindent elmondok . . . Ja j , ma jd 
bele fú l t am. Úgy vitt már a víz, min t egy tol la t ! Nézd, nézd, 
mi lett belőlem! 
— Ki innen, ki i n n e n ! — válaszolt Sena Frasqui ta a 
legnagyobb hevességgel. — Nincs szükségem semmiféle magya-
ráza t ra ! . . . Nagyon is jól értek m i n d e n t ! Törődöm is én vele, 
ha bele is fúl az ú r ! Hívtam én az u ra t ? Jaj , soha ilyen gyalá-
zatosságot ! Hát ezért parancsolta úgy-e, hogy elvigyék hazul-
ról a férjemet ? 
-— Asszony, hallgass . . . 
— Nem hallgatok! Takarodjék a corregidor úr innen 
rögtön! Takarodjék innen, vagy nem kezeskedem az életéért! 
— Mit beszelsz ? 
— Azt, a mit hallott. A férjem nincs itthon, de azért én 
eléggé képes vagyok egymagam megőrizni a háza becsületét. 
Takarodjék az air, a merre jött, ha nem akarja, hogy ismét 
visszarepüljön a vízbe, saját kezemmel dobom bele. 
— Lelkecském, lelkecském, ne kiálts olyan nagyon, nem 
vagyok én süket — kiáltott a vén kéjencz — ha én itt vagyok, 
megvan annak a maga oka . . . Azért jöttem, hogy megszaba-
dítsam Lucas bátyát, a kit tevedésből elfogatott egy szamár 
bíró . . . Hanem mindenekelőtt meg kell hogy szárítsd a ruhái-
mat . . . Még a bőröm is átázott . . . 
-— Azt mondom az úrnak, hogy takarodjék! 
— Ugyan hallgass, te bolond . . . Mit tudsz te? Nézd, itt 
hozom az unokaöcséd kinevezéset . . . Gyújts világot, aztán 
majd beszélhetünk . . . Egyébiránt addig is, míg a ruha szá-
radni fog, én majd belefekszem ebbe az ágyba . . . 
— Ali, persze! Ugy-e tehát bevallja az úr, hogy én éret-
tem jö t t ! Tehát bevallja az úr, hogy ezert parancsolta, hogy 
elvigyék innen a férjemet? Ugy-e azért hozta azt a kinevezést 
is? Ja j mennybeli szent angyalok, mit gondolhatott rólam ez 
a gyalázatos madárijesztő! 
— Frasquita , én a corregidor vagyok! 
— Hát még, ha a király volna is! Törődöm is én vele! 
E n vagyok a férjem felesége s úr vagyok a magam házában! 
Azt hiszi az úr, hogy én félek a corregidoroktól ? El tudok én 
menni Madridba, el még a világ végére is igazságot kérni azon 
gyalázatos vén ember ellen, ki így liurczolja sárba tekintélyét! 
S a mi még több, föl tudom én tenni holnap mantil lámat s föl 
tudom majd keresni a corregidornét . . . 
— Egyiket sem fogod tenni — felelt a corregidor türel-
mét vesztve, vagy talán taktikát változtatva — mert lelőlek, ha 
látom, hogy nem lehet veled okosan beszélni . . . 
— Lelő! — kiáltott föl Sena Frasquita tompa hangon. 
— Lelőlek, le . . . S ne gondold, hogy azért valami bajom 
lehet utólag. Veletlenül azt mondtam a városban, hogy 
ma éjjel gonosztevőket megyek üldözni . . . Tehát ne légy 
olyan oktalan . . . és szeress engem . . . A mint én is 
imádlak ! . . . 
— Tehát lőni akar, Senor corregidor — felelte a navarrai 
asszony, hátravetve karjait s előre hajolva testével, mintha rá 
akarna rohanni ellenfelére. 
— Ha nem hagyod abba, bizony Isten rád tüzelek, s így leg-
alább megmenekszem fenyegetéseidtől s meg szépségedtől is — 
felelt a corregidor félelemmel telve s egy pár pisztolyt vont elő 
zsebéből. 
— Hát még pisztolyok is, s a másik zsebében pedig az 
unokaöcsém kinevezése?! — szólt Sena Frasquita fejével 
bólintva. — ügy hát Senor, nem habozhatom a választással. 
Csak egy perczig méltóztassék várni, mindjárt világot gyújtok. 
így szólva, hirtelen a lépcsőnek rohant s három ugrással 
lent termett . 
A corregidor megfogta a mecsest s a molnárné után ment , 
attól tartva, nehogy elszökjék előle; minthogy azonban neki 
hosszabb idő kellett, míg lemászhatott, mikor végre leért a 
konyhába, valósággal beleütődött a navarrai asszonyba, ki már 
hozzá fölmenőben volt. 
— Nohát azt mondta az úr, hogy lelő? — kiáltott föl a 
rettenthetetlen asszony, egy lépést hátrálva. — Nohát állj, 
vigyázz, én már lövök! 
S ezt mondva, arczához emelte azt a rettentő puskát, 
melynek akkora szerep jutot t történetünkben. 
— Megállj, szerencsétlen! Mit akarsz? — kiáltott a corre-
gidor félholtan a rettegéstől. — E n csak tréfáltam azzal, hogy 
lövök . . . Nézz ide . . . Ezek a pisztolyok nincsenek megtöltve. 
Ellenben a kinevezés egész komoly dolog . . . Itt van, látod ? . . . 
Nesze, na . . . Neked adom ajándékba . . . A tied . . . Ingyen, 
egészen ingyen . . . 
S reszketve tette le az asztalra. 
— Jó helyen van ott — felelt a navarrai asszony. — 
Holnap majd meggyújtom vele a tüzet, ha majd az uram a 
reggelit kéri. Kegyelmedtől még az örök üdvösség sem kellene; 
s ha valamikor az én unokaöcsém ide talál jönni Estellából, 
csak azért lesz, hogy összerugdossa kegyelmednek azt a gyalá-
zatos kezet, a melyikkel az ő nevét erre az utálatos papírra 
leírta ! Úgy, megmondtam ! Takarodjék a házamból! Tisztúljon 
hamar ! Mert mindjár t nem állok jót magamról! 
A corregidor mit sem felelt e szavakra. Csak elkékült, 
elzöldűlt. Szemei fölfordúltak, egész teste úgy kezdett vonag-
lani, mintha harmadnapos hideg rázná. Utoljára fogai is 
vaczogni kezdtek s végig zuhant a padlón, iszonyatos görcsroham-
nak esve zsákmányul. 
A malomárokba zuhanás, ruháinak csuronvíz volta, a 
hálószobabeli heves jelenet, megrémülése az asszony által 
neki szegezett puskától, végleg kimerítették a beteges öreg 
erejét. 
— Jaj , meghalok — dadogá. — Hívd Gardunát . . . Hívd 
ide Gardunát . . . itt van a szakadékban . . . Nem halhatok 
meg ebben a házban! . . . 
Nem folytathatta. Szemei becsukódtak s ott maradt élet-
telenül, mint a halott. 
— S még meg is teszi, hogy meghal ! — tört ki Sena 
Frasqui ta . — Szent Isten, no hisz még csak az kellene nekem! 
Mit csináljak én most ezzel az emberrel itt az én házamban ? 
Mit fognak rólam mondani, ha meghal? Mit fog mondani 
Lucas? . . . Miként igazolhatom magam, miután en nyitottam 
neki a j tó t? . . . Nem, nem . . . Én nekem lehetetlen itt maradnom 
vele! Föl kell keresnem férjemet; inkább ország-világra szóló bot-
rányt csinálok, semhogy asszonyi becsületem kompromittáljam. 
Ez elhatározásban megállapodva, félredobta a fegyvert, 
kiment az udvarra, megfogta az ott maradt szamarat , fölnyer-
gelte úgy a hogy, kinyitotta a kerítés nagy kapuját s ellenére 
megtermett voltának, egy szökkenéssel nyeregben termett e a 
szakadék felé in dúlt. 
— Garduna! Garduna ! — kiáltozta a navarrai asszony, 
a mint azon helyhez közel jutot t . 
— Itt vagyok! — szólalt meg végre az alguacil egy bokor 
mögöl előbújva. — Kegyelmed az, Sena Frasquita? 
— Én, én ! Szaladj a malomba, segíts az uradon, mert 
meg akar halni ! . . . 
— Mit beszel kegyelmed ? Ne bolondítsa az ember t ! 
— Úgy van, a mint mondtam. 
— De hát kegyelmed, a csodába, hova megy ilyen későn ? 
— Én ? . . . Félre az útból te, ostoba . . . E n . . . én a 
városba megyek, orvost hozni! — válaszolt Sena Frasquita, 
miközben szamarát oldalba ütötte sarkával, Garduná t pedig 
egy rúgással ú tnak indította. 
S ezzel ment . . . de nem a város felé, min t az imént 
mondta , hanem a szomszédos faluba. 
Garduna nem vette észre ez utóbbi körülményt , hanem csak 
lóhalálában ügetett a malom felé s így elmélkedett magában : 
— Orvosért megy! . . . A szegény asszonytól ennél töb-
bet nem kívánhatni . . . De az a szerencsétlen ember ! . . . No 
hiszen épen a r ra való idő volt, hogy megbetegedjék! . . . Az 
Isten is olyan kutyának adja a czukrot, a melyiknek már kihul-
lott a foga! . . . 
XXII . 
GARDUNA MEGTÍZSZEREZI MAGÁT. 
Mikor Garduna a malomba ért, a corregidor épen kezdett 
magához térni s föltápászkodni iparkodott a földről. 
A földön, épen mellette, ott hevert az az égő mécses is, 
melyet a nagyságos ú r maga kegyeskedett volt lehozni a háló-
kamrából. 
— Már e lmen t? ez volt Don Eugeniónak legelső kérdése. 
— Kicsoda ? 
— Az ördög . . . Akarom mondani , a molnárné . . . 
— El, Senor . . . Már elment . . . Még pedig azt hiszem, 
nem a legjobb kedvben távozott. 
— J a j Garduna , mind já r t meghalok . . . 
— De hát ugyan mi lelte nagyságod ? Az ég szerelmeért! 
— Beleestem a malomárokba s olyan lucsok vagyok, 
m i n t a levesben elázott kenyér . . . A csontomat is á t j á r ta a hideg. 
— No hiszen, annak is most ju t eszébe a járkálás ! 
— Garduna , vigyázz a nyelvedre! . . . 
— Nem szóltam semmit, könyörgök. 
— Há t akkor segíts ki ebből a bajból! . . . 
— Futok , repülök. Meglátja nagyságod, milyen hamar 
rendbe hozok én minden t ! 
S ezt mondva, az alguacil egy szökkenéssel félkézbe kapta 
a mécsest, félkézzel pedig föltámasztotta a földről a corregidort, 
fölsegítette a hálókamrába, levetkőztette, ágyba fekte t te ; a 
fáskamrába rohant , egy ölfát hozott be, a konyhába ment , nagy 
tüzet gyújtott, lehozta urának valamennyi ruhadarabját , két-há-
rom szék hátára rá terí tet te; még egy világot gyújtott, a konyha-
szegen függőt pedig levette s visszament vele a hálószobába. 
— Hát hogy vagyunk ? — kérdé ekkor Don Eugeniót, 
magasra emelve a mécsest, hogy jobban arczába világítson vele. 
— Pompásan. Úgy veszem észre, izzadni akarok. Holnap 
majd fölakasztatlak, Garduna. 
-— Ugyan miért tenné nagyságod? 
— S meg elég vakmerő vagy kérdezni? Azt hiszed, hogy 
a mikor én elfogadtam a te tervedet, azzal a szándékkal tettem, 
hogy majd egyedül feküdjem ebben az ágyban? S hozzá még 
másodszor is fölvegyem a keresztség szentségét! Holnap lesz 
a napja, hogy fölakasztatlak! 
— Dehát legalább beszélje el egy kissé nagyságod . . . 
Mi történt az asszonynyal? 
— Az asszonynyal ? Meg akart ölni! Ez volt az egész 
eredmény, mit tanácsaid révén elértem. Mondom, holnap 
akasztófára jut tat lak. 
— Talán még sem jutunk épen odáig, Senor corregidor! — 
felelt az alguacil. 
— Te szemtelen, hogy mersz így felelni? Talán a miért 
így látsz itt fekve ? 
— Dehogy, Senor. Hanem, mert azt hiszem, Sena Fras-
quita még sem viselkedhetett nagyságod irányában oly ember-
telenül, mint nagyságod meséli, mikor ő maga sietett a városba 
orvosért! . . . 
— Mennybéli szent Istsn! Biztos vagy benne, hogy a 
városba men t? — kiáltott föl Don Eugenio, jobban meg-
rémülve, mint bármikor előbb. 
— 0 legalább azt mondta saját maga . . . 
— Szaladj, Garduna, szaladj! Ja j végem van, menthetetle-
n ü l ! Tudod-e, miért ment Sena F rasqu i t abe a városba? Hogy 
mindent elmondjon a feleségemnek! . . . Hogy megmondja, 
hogy én itt vagyok . . . J a j Istenem, ja j Is tenem! . . . Miként 
gondolhattam volna is én az t ! Azt hittem, a faluba ment, hogy 
a férjét fölkeresse, s minthogy azt ott biztos kezek őrzik, mit 
sem törődtem elmenetelével. De hogy a városba menjen! . . . 
Garduna, szaladj, szaladj ! . . . Te jó kengyelfutó vagy; előzd 
meg végső veszedelmem! Előzd meg, hogy be ne jusson 
házamba az a rettenetes molnárné! . . . 
— S ha megteszem, nem akasztat föl nagyságod? — 
kérdé gúnyosan az alguacil . . . 
— Ellenkezőleg. Neked ajándékozom egy pár ú jdonat ú j 
czipőmet, mely nekem úgy is nagy. Adok neked mindent , a 
mit kívánsz. 
— Hát akkor rohanok. Nagyságod aludjék békében. Fél 
óra alat t visszajövök s a navar ra i menyecske is ott fog hűsölni a 
dutyiban . . . Nem hiába járok én gyorsabban még a szamárnál is. 
E szavakat mondva, Garduiia e l tűnt a lefelé vezető 
lépcsőn. 
Magától értetődik, hogy azalatt , míg az alguacil távol 
volt, tö r tén t a molnár visszajövetele a malomba s az említett 
lá tományokat lá t ta a kulcslyukon át. 
Hagy juk tehá t a corregidort a más felesége ágyában izzadni; 
hagyjuk Garduüá t a város felé rohanni , hová csakhamar követte 
őt Lucas bátya a skarlátpiros köpenyben s a háromszögű kalap-
pal, s magunk is kengyelfutókká válva, siessünk egyenesen a 
szomszéd faluba, a derék Sena Frasqui ta nyomába. 
XXIII . 
MEGINT A PUSZTA S AZ EMLÍTETT HANGOK. 
Az egyetlen kaland, mi a navarra i asszonynyal a malom-
tól a faluig tet t ú t j á b a n tör tént , az volt, hogy kissé megszep-
pent, mikor észrevette, hogy valaki egy vetés közepén tüzet 
csihol. 
— H a a corregidornak valamelyik poroszlója ta lálna 
l enn i? Ha engem most e l fogna? — aggódék a molnárné. 
S ugyanazon perczben szaruárordítás ütötte meg fülét 
épen arról az oldalról. 
— Ki jár erre szamáron, ily késő órában ? — tünődék 
tovább Sena F r a s q u i t a ! — Aztán az is bizonyos, hogy erre 
körűlbelől sehol sincs itt gyümölcsös kert, sem semmiféle 
ma jo rház ! . . . Lelkemre mondom, úgy látszik, ma éjjel a 
gonosz szellemek ugyancsak kedvökre űzik já téka ika t ! . . . 
Mert csak nem lehet az az én u r a m s z a m a r a ! . . . Mit csinálna 
most Lucas éjfélkor s ott messze lent az országúttól? Persze, 
persze . . . Bizonyosan csak kém az . . . 
A kanczaszamár, melyen Seiia F rasqu i ta lovagolt, e pilla-
na tban szintén ildomosnak vélte visszaordítozni. 
— Csitt, átkozott b a r m a ! S jól beleszúrt há ta közepébe 
egy nagy gombostűvel. 
S attól felve, nehogy még valami más kellemetlen talál-
kozása legyen, szintén leterí tette szamarát az országútról s a 
vetéseken keresztül nyargalt vele. 
így aztán minden más ba j nélkül elért a helység házának 
kapujához, úgy éjféli tizenegy óra tá j t . 
XXIV. 
EGY KIS KIRÁLY AZ IDŐBEN. 
Lucas bátya szép m a j m a már alva talál ta a bíró urat , ki 
feleségének há t ta l fordúlva feküdt s így ezzel osztrák kétfejű 
sast képezett , min t a mi ha lha ta t lan Quevedonk mondja , mikor 
Tonuelo a hi tes társak hálószobáján zörgetett , tudatva Senor 
J ü a n Lopezzel, hogy beszelni akar vele Sena Frasqui ta . abból 
a malomból. 
Nem ta r t juk szükségesnek pontosan följegyezni mindazon 
azitkozódásokat és átkozódásokat, mik a díszes bíró fölébredé-
sét és fölöltözködését kísérték, csak azon pi l lanatra ugrunk át, 
midőn a molnárné őt végre jönni lát ta , még pedig úgy nyújtóz-
kodva, m in tha valami akrobata lett volna, ki izmait edzi. 
A bíró iszonyú hosszú ásítozás közepette k iá l to t ta : 
— Hát szép, jó estét Sena F r a s q u i t a ! Ugyan miféle szél 
ha j to t t a ide? Há t nem megmondta Tonuelo, hogy marad jon 
veszteg a malomban"? így szegi meg kegyelmed a hatóság 
parancsá t ? 
— Okvetetlenül beszélnem kell az u r a m m a l — felelt a 
navarrai asszony. Ebben a p i l lanatban lá tnom kell ő t ! Mond-
ják meg neki, hogy itt a felesége. 
- Kell, kell, mifele kell ? Kegyelmed feledi, hogy most 
a királylyal beszé l . . . 
— Hagyjon békét nekem a királyságával, Senor J u a n ! 
Semmi kedvem most a t r é f á r a ! Nagyon jól tud ja az úr, hogy 
mi az én b a j o m ! Nagyon jól tud ja az úr, hogy miért fogatta s 
miér t zárat ta el az u r a m a t ! 
— Nem tudok én semmit, Sena Frasquita . . . A mi pedig 
a kegyelmed urát illeti, nem záratta azt el senki! hanem ott 
alszik jóízűen a házamban, akár csak otthon, s úgy láttam őt, 
mint vendégemet. — Gyere csak Tonuelo, Tonuelo! Menj föl 
a padlásra s mondd meg Lucas bátyának, hogy keljen föl és 
siessen ide . . . Hát addig is izé . . . Mondja csak, mi is történt 
kegyelmeddel! . . . Talán félt egyedül aludni otthon ? 
•—- Hallja, becsülje meg magát, Senor J ü a n ! Jól tudja az 
úr , hogy nem szeretem a tréfáit, de meg az ilyen komoly 
beszédből sem kérek ! A mi velem történt, az nagyon egyszerű. 
Az úr és a Senor corregidor összeesküdtek az én vesztemre; 
hanem azért mind a ketten szépségesen fölsültek! É n itt 
vagyok és semmiért sincs okom pirúlni, a Senor corregidor 
pedig ott van a malomban s haldoklik. 
— Haldoklik, a corregidor? — kiáltott föl alárendeltje. — 
Senora, tudja kegyelmed, hogy mit beszel ? 
— Azt, a mit hallott! Beleesett a malomárokba s majd-
nem belefúlt ; ugy látszik valami tüdőgyuladást kapott, vagy 
tudom is én . . . Ez a corregidorné dolga! En csak a férjemért 
jöttem, s az a szándékom, hogy meg holnap reggel Madridba 
megyek s mindent elmondok a királynak . . . 
— Az ördögbe, az ördögbe! — dörmögte Senor Jüan Lo-
pez — hejh Manuéla! Te leány! . . . Menj es nyergeld föl a 
szamarat . . . Sena Frasquita , én a malomba megyek . . . Ja j 
kegyelmednek, hogyha bántotta a corregidor u r a t ! 
— Bíró uram, bíró uram — kiáltotta e perczben Tonuelo 
félholtan rohanva oda. — Lucas bátya nincs a padláson, a sza-
mara is hiányzik az istállóból s az udvar kapuja is ki van 
nyitva . . . Bizony a mi madarunk elrepült. 
— Mit beszélsz ? — ordított Senor Jüan Lopez. 
— Szentséges szűz anyám, mi fog történni odahaza — kiál-
tott föl Sena Frasquita . — Fussunk bíró uram, egy pillanatot 
se veszítsünk . . . A férjem megöli a corregidort, hogy ha ott 
találja ebben az órában . . . 
— Hát azt hiszi kegyelmed, hogy Lucas bátya a malomba 
ment most ? 
— Persze, hogy azt hiszem. — Sőt többet mondok, a 
mikor erre jöttem, találkoztam vele, csakhogy nem ismertem 
meg. Kétség kívül ő volt az, a ki a vetés közepeben tüzet csi-
holt! Ja j Istenem, ha elgondolom, hogy néha egy baromnak 
több esze van, min t magának az embernek . . . Mert hát tud ja 
meg, bíró u ram, hogy a mi szamaraink megismerték egymást s 
ordítottak is egymásnak, míg az én Lucasom s én nem ismer-
tük meg egymást s nem szóltunk egymáshoz . . . Sőt inkább 
mindegyikünk iparkodott elkerülni a másikat, mer t azt h i t tük 
egymásról, hogy kémek vagyunk . . . 
— Na hiszen drágalátos egy ember az a kegyelmed 
Lucasa — felelt a bíró. — H a n e m hát csak men jünk , ma jd 
meglát juk, hogy mit csinálunk kegyelmetekkel, mind a kette-
jükkel ! E n velem ugyan nem tréfál senki fia! E n vagyok a 
király! . . . De nem olyan király, min t a ki most Madridban 
uralkodik, vagy ott a P radon kocsikázik; hanem olyan, min t a 
milyen valaha Sevillában ura lkodot t : Bettenetes Pé te r ! — Hej , 
Manuéla, hozd a botomat s mondd meg az asszonyodnak, hogy 
megyek. 
Sietve engedelmeskedett a cseléd, ki mellesleg mondva, 
sokkal takarosabb egy személy volt, semmint akár a bíróné asz-
szonyom, akár az erkölcs szempontjából tanácsos lett volna. 
S minthogy a Senor J ü a n Lopez öszvére is már föl volt nyer-
gelve, Sena Frasqu i ta s a bíró el indúl tak a malom felé, követve 
a nélkülözhetetlen Tonuelótól. 
ÁLARCON PÉTER után, spanyol eredetiből 
HARASZTI G Y U L A . 
S Z Í V H E R Y A D Á S . 
Elszállt az ábrándok csapatja — 
S ki tudja merre jár ! 
Szárnyát sietve csattogtatja 
Az elkésett madár. 
Szívem virányát ősz lepé meg, 
Hervasztó, bús, deres; 
Elszállt belőle álom, enek, 
Mind enyhébb tájt keres. 
Ha meglep néha még az álom, 
A múltról álmodom 
S a mult tallóját sírva járom, 
Ha csendül még dalom. 
A tél közéig, a nyárnak vége 
S a siró, méla dal — 
Kóválygva száll a messzeségbe 
Mind halkabb lesz s kihal . . . 
KOZMA ANDOR. 
A idltsáy. 113 
A VÁLTSÁG. 
Kedves hajós, oh kerlek, 
Ne indulj , oh ne még, 
Mindjár t kivált nővérem, 
Nézd, hogy' siet fe lénk! 
Fényes gyémántod, testvér, 
Szabaddá tesz, no lát 'd ! 
— Drágább az életednél, 
Evezz, hajós, tovább. 
Kedves hajós, oh kérlek, 
Ne indulj , oh ne még, 
Mindjár t kivált fivérem, 
Nézd, hogy' siet felénk ! 
Gyöngyös csatoddal, testvér, 
Szabaddá tészsz, no lát 'd ! 
— Drágább az életednél, 
Evezz, hajós, tovább. 
Kedves hajós, oh kérlek, 
Ne indul j , oh ne még, 
Kivált a tyám azonnal, 
Nézd, hogy' siet felénk ! 
Mentéddel megmenthetnél , 
Szivem atyám, no l á t ' d ! 
— Drágább az életednél, 
Evezz, hajós, tovább. 
Kedves hajós, oh kérlek, 
Ne indul j , oh ne még, 
Kivált anyám azonnal , 
Nézd, hogy' siet felénk ! 
Lánczoddal megmenthe tné l , 
Szivem anyám, no lát 'd ! 
— Drágább az életednél, 
Evezz, hajós, tovább. 
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Kedves hajós, oh kérlek, 
Ne indulj , oh ne még, 
Jő kedvesem, kivált ő, 
Nézd, hogy' siet felénk ! 
Ha ide adnád, kedves, 
Váltságul kardoda t ! 
Megállj, hajós, várj , meglesz 
Es minden t odaad . . . 
Német népdal-gyűjteményből 
A GYÜLEKEZÉSI ÉS EGYESÜLETI JOGBÓL. 
Második közlemény. *) 
II. 
A GYÜLEKEZÉSI JOG CODIFICATIÓJÁRÓL. 
A gyülekezések jogrendjét , nem annyi ra elvi, min t tör-
vényalkotási szempontból, tudniil l ik az értelmezés és a lkalma-
zás könnyebbségéért , két elkülönített területre : azok belső es 
külső jogrendjére osztanám. 
Az elsőnek, a gyülekezések belső jogrendjének, körébe 
tar toznak a gyülekezés összes belügyei, névszer in t : az össze-
hívás, a résztvevés és a vezetés körül előforduló jogi kérdések 
és azok alaptételei. 
1. Az összehívás. 
Magyarország minden honpolgárának alkotmányos sza-
badságot engednek arra, hogy előleges hatósági engedély nél-
kül nyilvános jellegű gyülekezésben részt vehessen s minden 
képviselő-választásra jogosított polgárának arra, hogy ilyen 
gyülekezést összehívjon, a következő föltételek a l a t t : 
a ) A gyülekezésnek nemcsak egységi természetét, hanem 
jogalapját is annak czélja képezvén, ennek megállapítva kell 
lennie, mielőtt a gyülekezés létrejön. A gyülekezésen való meg-
jelenésnek és a gyülekezés összehívásának első és elengedhe-
tetlen föltétele tehát e czél kimondasa, illetve a meghívni szán-
dékoltakkal tudatása, a vagy nyilvánossá tetele. 
*) Az első közleményt lásd a Budapesti Szemit 186. számában. 
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bj A gyülekezés összehívói a fölszólítás vagy meghívó 
teljes t a r t a lmát szabad királyi és rendezett tanácsú városokban 
a polgármesternél , két nappal , egyéb községekben pedig a 
főszolgabírónál négy nappa l előre bejelenteni tar toznak. Össze-
hívók alat t azok a személyek értetnek, kik a gyülekezés czélját 
megállapít ják s annak kitűzése mellett a gyülekezést létrehoz-
zák. Az összehívó honpolgárok számának jjolitikai czélu gyüle-
kezéseknél legalább ötnek, egyéb czélúaknál legalább három-
nak kell lennie. A szó- vagy írásbeli meghívónak, a czél általá-
nos megjelölésén kívül, ta r ta lmaznia kell a gyülekezés helyét 
és időpont já t is. 
c) Ha a fölszólítás vagy meghívó magának a tárgyalásnak 
módjá t ós sorrendjét is tar ta lmazza, ez esetben az tényleg napi-
renddé válik, a melyhez, a gyülekezést vezetők kívánatára, az 
összes résztvevők alkalmazkodni tar toznak. 
Jegyzet. A föntiekből önként következik, liogy egyéneknek össze-
hívás nélküli véletlen vagy szándékos összecsődülése, a mely valakitől 
arra használtatik föl, hogy meggyőződését kifejezze, valamely tényt 
köztudomásra hozzon, vagy valamely tettre — akár megengedettre, akár 
tilalmazottra — fölszólítást intézzen: nem gyülekezés, tehát nem is 
áll a gyülekezési jog védelmében. Ez csoport vagy összecsődülés lesz, 
mint ilyen jön jogi elbírálás alá, s mint ilyen utalandó a rendőrható-
ság jogkörébe. 
2. A tagság hérdése. 
A gyülekezés összehívóinak kétségtelen jogának kell 
lennie bármely nekik tetsző föltételhez kötni a tagok megjele-
nését . Kellőleg elzárt helyen tűzhetnek ki tehát belépti díjat is, 
vagy szorí that ják a résztvevést a lakosság valamely életmód, 
osztály, avagy foglalkozás szerint meghatározott tagjaira. Sőt 
lehet vonatkozással a meghívó bizonyos megállapítható nyil-
vános működésre . (Munkás-, választó-, pártgyülekezések stb.) 
Az egyesek dolga marad aztán, hogy a meghívóban körülír t 
föltételek alat t reszt akarnak-e venni a gyülekezésben, vagy 
nem. Ilyen esetekben mindenkinek, a ki a kitűzött föltételek-
nek megfelel, vagy a megkívántató kellékeknek bir tokában van, 
joga leend a résztvevésre. Sem az összehívóknak, sem magának 
a gyülekezésnek nem áll azonban jogában a meghívás erre 
vonatkozó kifejezésének utólagos megszorításával vagy korlá-
tozott érteimezesévei bárkit is a gyülekezésből kizárni. Magától 
értetik azonban, hogy midőn a kifejezés az által tétetik szaba-
tossá és könnyen meghatározhatóvá, hogy bizonyos tárgyi 
ismertető jelekre hivatkozik, — az ismertető jelek fölmutatása 
mindenesetre jogot ád a megjelenésre. Vitás esetben magok az 
összehívók jogosítvák dönteni meghívásuk értelme fölött. 
A résztvevési jogban a tagoknak nemcsak az a jogosít-
ványa foglaltatik, hogy a tárgyalást végig hallgathatják, hanem 
az is, hogy abban tenyleg részt vehetnek. Minthogy pedig a 
tárgyalás czélja abban áll, hogy a gyülekezés tagjainak közös 
meggyőződése kifejezésre jusson, minden jelenlevőnek jogá-
nak kell lennie, a magáét szabadon nyilvánítani. A szólássza-
badság jogelve követeli ezt, melynek fogalma és concrét jogosít-
ványai a gyülekezési joggal, mint annak éltető föltétele, együtt 
fejlődtek ki. Jogi korlátai azonban, hogy minden személyeske-
désnek és minden tettre való egyenes fölhívásnak, avagy izga-
tásnak kizárva kell lennie. A gyülekezés, illetve a tanácskozás 
vezetőjének nemcsak joga van, hanem kötelessége is, a szónok-
tól, ki e korlátok ellen vét, a szót megvonnia. Ellenkező eset-
ben, mint együttes okozó leend felelős az illetővel a jogrend-
ellenes következményekért. 
A szavazás elrendelését, mint constatálását azon tény-
állásnak, hogy mennyiben éretett el a gyülekezés czélja, min-
den résztvevőnek joga van kívánni. Minthogy azonban az egye-
sek vélemény- vagy önelhatározási jogának úgy a gyülekezés 
előtt és ta r tama alatt, mint szétoszlása után érintetlenül kell 
maradnia, kötelezettség sem a gyülekezésen való résztvevésre, 
sem a résztvevés folytatására egyáltalán nincsen, mégkevésbbé 
van a szavazással eldöntött határozatoknak az egyesekre nézve 
kötelező ereje, sem olyan irányban, hogy meggyőződésök mel-
lett megmaradjanak, sem pedig, hogy bármiféle szolgáltatást 
teljesítsenek. A szavazás tehát nem egyéb, mint az egyéni meg-
győződéseknek, csupán a gyülekezésen történt, futólagos nyilvá-
nulásukban való összegezése. Eredménye tisztán szellemi je-
lenség, a hatalom vagy rendelkezés minden jelentősége nélkül. 
Hasonlít a pillanatnyi fényképfölvételhez, a melyből nem tudni, 
csak következtetni lehet rá, hogy a lefenykepezett a fölvétel 
előtt mit csinált, vagy utána mit fog csinálni. Hatása tehát, 
természeténél fogva, az informatio, a tájékoztatás határát soha 
át nem lépheti. 
Ámde a hatóságok, a kormány, a törvényhozás vagy a 
korona tájékoztatása nem mindig meríti ki a gyülekezés czél-
ját, nem mindig felel meg a résztvevők többsége közös törekvé-
sének. Ilyen esetben, mikor a gyülekezés a puszta hangulat-
keltést, informatiót vagy kérvényezést nem tart ja elégnek, 
hanem tagjaitól különböző teljesítéseket, a közös megállapodás 
élérésehez eszközöket, vezetőitől a gyülekezés tar tamát túlélő 
tevékenységet vár : ezt csak egyesületté alakulás által érheti el. 
Epen ezért, a legszabadelvűbb állásponton codificalt gyüleke-
zési jog is csak úgy lehet hatékony, csak úgy ér valamit, ha 
vele karöltve minden gyülekezésnek (a kellő formák megtartá-
sával) könnyűvé tétetik egyesületet alakítani. 
3. A vezetés. 
A gyülekezés, ha czélja előre meg volt határozva, a mint 
összejött, egységgé is vált, melynek vezetéssel és képviselettel 
kell bírnia. Ügy a tárgyalás vezetése, mint annak tartama alatt 
a gyülekezés képviselete ugyanazon személyekből áll. A veze-
tésnek, a tanácskozást rendező elnökkel együtt, legalább három 
szemelyből kell állani. Természet szerinti joga a gyülekezésnek, 
hogy vezetését a meghívottak sorából szabadon válaszsza s ezt 
eszközöltetni az összehívók kötelessége, és pedig azonnal a 
gyülekezés megnyitása után. 
A mint ez megtörtént, a vezetés jogai és kötelességei elő-
állottak. 
A vezetésnek joga van, sőt — valameddig helyét el nem 
hagyja — kötelessége is a tanácskozás külső rendje fölött őr-
ködni. Joga van tehát a zavargókat rendre utasítani, esetleg a 
gyülekezésből kiutasítani s e részben neki mindenki engedel-
messeggel tartozik. A vezetés rendelkezéseivel szemben az egyes 
résztvevőnek, még ha igazságtalannak tar t ja is, nincs más 
eszköze, mint a gyülekezes elhagyása. 
Kötelessége továbbá a tanácskozást vezető elnöknek a 
napi rendet mindenkivel megtartatni. E kötelességéből kifo-
lyólag minden szónoktól megvonhatja a szót, ha az illető a 
napi rendtől, vagy ilyennek hiányában, a gyülekezés kitűzött 
czéljától beszédeben szándékosan vagy konokúl eltér. 
* * 
# 
A gyülekezés külső jogrendje az állami érdek és a jog-
rend biztosítására szolgáló szabályok összeségéből áll. Indoka és 
jogosültsága azon a kétségtelen tényen alapúi, hogy minden 
gyülekezés, természeténél fogva, egy előre meg nem határoz-
ható s minden mértéket nélkülöző külső hatalmat fejthet ki. 
Hata lmat és elemi erőt, a mely, minthogy neki az egyes ellen-
állani nem képes, a közbiztonság veszélyének csíráját hordhat ja 
magában. A kormányzat föladata, hatóságai út ján, ilyen esetle-
ges veszélyeknek gátat vetni. A gyülekezések külső jogrendjének 
épségben tartása tehát par excellence a közbiztonsági szolgálat 
jogkörébe tartozik. 
A hatóság beavatkozási kötelessége, a gyülekezés tárgya 
és tar ta lma szerint, két irányban állhat elő. 
Előállhat mindjár t a gyülekezés megalakulásával szem-
ben, ha a gyülekezés czélja, mint olyan, magával a jogrenddel 
egyenes ellentmondásban van. Az alaki és speciális kellékeket 
nem tekintve is, ez az eset mindig fönforog, valahányszor a gyüle-
kezésre való fölszólítás egyszersmind valamely cselekvésre való 
fölszólítást is foglal magában. Mert az, hogy a gyülekezés cse-
lekvésbe menjen át, ellenkezik annak természete- és lényegével 
s ezentúl, a gyülekezési jog ekkora kitágítása mellett, a jog-
biztonság megvédése annyi akadályra találna, hogy magát a 
gyülekezési szabadságot kellene indokolatlan korlátozással meg-
szorítani. Semmi kétség tehát, hogy a rendőrhatóságnak joga is, 
kötelessége is az ily gyülekezést nemcsak betiltani, hanem szük-
ség esetén megakadályozni is, megakadályozni a közveszélyes 
csoportosulásokkal szemben alkalmazni szokott eszközökkel. 
Egészen más tekintet alá esik az oly gyülekezés, a mely-
nek czélja csupán a fönnálló törvenynek vagy jognak megvál-
toztatására irányúi, és pedig a napi rend fölötti tanácskozás 
út ján való más meggyőződésnek teremtése s az alkotmányos 
tényezőknek ily módon való befolyásolása által. Az ily czélú 
gyülekezést szabadnak kell nyilvánítanunk. Szabadnak még 
akkor is, ha előre láthatólag a tanácskozás eredménye a fönn-
álló jog iránti köteles tiszteletet sokak lelkében melyen meg-
ingatná. A gyülekezési szólásszabadság kérdésénél a sajtó-
szabadság alapelve követel magának érvényesülést. Meggyőző-
dés alakítása a polgárság nagyobb tömegeinél: ez a hivatása 
mindegyiknek. Míg azonban a sajtó izgatásának hatása csak 
bizonyos idő elteltével és a népakarat alkotmányos nyilatko-
zásainál utólag észlelhető, a gyülekezés minden izgató érve-
lésére azonnal, a helyszínen választ ád. Míg a sajtóban csak kis 
számú polgároknak vágya, gondolkozása, törekvése nyilatkozik, 
mely igaz hogy lehet megindítója az általános közvélemény gyö-
keres változásának is, — addig a gyülekezeseken maga a polgár-
ság tömege azért jelenik meg, hogy a kész közvéleménynek kifeje-
zést adjon. A gyülekezések szólásszabadságának fontossága és 
értéke tehát magára az alkotmányos eletre, az alkotmány ál-
landó és szilárd fejlődésére talán nem nagyobb, mint a sajtó-
szabadságé, de mindjár t u tána következik. Népképviseleti rend-
szer mellett a gondolkozás szabadsága és a meggyőződés sza-
bad terjesztése kormányzók és kormányzottaknak egyformán 
érdekében áll s mind a kettő nélkül általános békés fejlődes 
alig képzelhető. Épen a gyülekezési jog terén tehát csakis köz-
vetlen nagy veszély esetén adható meg bármiféle felsőbbség-
nek a szólásszabadság korlátozása. 
Azonban épen a szólás- és véleményszabadság érdekében 
eltiltandó, hogy gyülekezésben az erőszak eszközével, fegyver-
rel, bárki megjelenhessék. 
A rendőrhatóság minden gyülekezésen, a mely nyilvános 
jellegű, egy vagy két kiküldött által képviselteti magát, a kik he-
lyöket a gyülekezésben tetszés szerint választják meg. A rendőr-
hatóság felelősség terhe alatt tartozik gondoskodni a rend fön-
tartásához szükséges eszközökről. S midőn a nyilvános állapotok 
indokolttá teszik, vagy akár a gyülekezés czélja, akár pedig a 
tanácskozás tárgya olynemű, hogy a meggyőződés nyilvánítá-
sától a tettlegességre való áttérés igen közelfekvő: jogot kell 
neki adni arra is, hogy a kellő számú fegyveres erőnek nem-
csak készen tartását, de akár a gyülekezés helyen való meg-
jelenését is elrendelhesse. 
A rendőrhatóság kiküldötte bármikor föloszlathatja a gyü-
lekezést, ha annak magatartása által a közbiztonságot vagy a 
közerkölcsiséget közvetlenül fenyegetve látja. Ide vonatkozó 
rendelkezését a helyszínén indokolni senkinek, még saját fel-
sőbbségének sem tartozik. Discretionalis hatalmának gyakor-
lását ép oly kevéssé osztja meg bárkivel, a mint egymaga viseli 
úgy mulasztás, mint túlszigor eseten a törvény előtti felelős-
séget is. 
A rendőrhatóság intézkedéseivel szemben se a gyüle-
kezés vezetőinek, se a résztvevőknek az illetékes bíróság-
nál benyújtandó panaszon kívül egyéb jogeszköz meg nem 
adható. A hatósági intézkedés nyilvános helytelenítése, az 
ellene való izgatás vagy épen ellenszegülés annál súlyosabban 
megtorlandó, mert a legszigorúbb rendőri intézkedés: a betil-
tás vagy épen föloszlatás is, olynemű jogsérelmet soha nem 
okozhat, melynél az utólagos jogorvoslat, egyesek érdeke vagy 
szerzett jogának koczkáztatását idézné elő. 
Országgyűlési, törvényhatósági vagy községi választók 
nyilvános jellegű gyülekezése bárki által összehívható, egy hely-
beli választónak, a községi elöljáróságnál, 24 órával előre tör-
tént bejelentése után. Ilyen gyülekezések csakis a választás 
kitűzése napjától a választás befejezésének napjáig tarthatók. 
Nem vélem szükségesnek a választói gyűléseknek azt az európa-
szerte meghonosúlt korlátozását, hogy azokon csak beírt és 
helybeli választók vehessenek részt. Az activ választói jogosúlt-
ság oly könnyűséggel szerezhető meg hazánkban mindenki által, 
hogy az ilyennel még nem, avagy csak átmenetileg nem bírók 
közügyekkel való foglalkozását, egyenesen azok politikai neve-
lése czéljából nem akadályozandónak, hanem lehetőleg elő-
mozdítandónak találom. 
Országos vásárok idején és helyén azonban gyülekezések 
tartását csak zárt helyen engedelyezném. 
Az ország fő- és székvárosában, a mely napokon az 
országgyűlés valamelyik háza vagy a delegátiók ülést tar tanak, 
se azon útczákban, a melyeken azok helyiségeinek bejáratai 
vannak, se pedig azon útczák, utak vagy téreken, a melyek 
közvetlenül amazokból nyílanak, szabad ég alatti gyülekezést 
nem vélek megengedhetőnek. Egyfelől a törvényhozás tagjai-
nak tanácskozási helyökkel való zavartalan közlekedése, más-
felől pedig izgalmas közhangulat idején illetektelen elemek 
nagyobb tömegének a törvényhozás színterétől távoltartása: 
tesznek kívánatossá ilyen rendelkezést, (külföldi államokban 
például Németországban a törvényhozás helyiségeitől egész két 
mérföldnyi távolságra tilalmaztatik nyilvános gyülekezések 
tartása). 
A gyülekezés föloszlatása után, legyen az akár a tanács-
kozást vezető elnöktől, akár a rendőrhatóságtól elrendelve, 
bejelentés és a ket vagy négy napi határidő megtartása nélkül 
újból gyülekezni nem szabad. Annak meghatározását, hogy a 
gyülekezés eloszlásának, tagjai kisebb-nagyobb száma szerint 
mennyi idö alatt kell végbe mennie, egy negyed órán fölül, a 
rendőrhatósági kiküldött discretionalis hatalmára bíznám. 
Mindenesetre a rendőrhatóság kötelessége a távozni vonakodók-
kal szemben a közbiztonsági szolgálat teljes erelyével föllépni. 
Hátra volna még meghatározni, hogy hány tagot szám-
lálhasson az olyan küldöttség vagy csoport, mely a gyülekezés 
határozatát, megbízásból vagy a nélkül, hatóságok avagy magá-
nosokkal közölni kívánja. Elejét akarván venni annak, hogy a 
tanácskozás következtében esetleg beállott izgalom hatása alatt 
erőszakoskodások forduljanak elő: a gyülekezés küldöttségé-
nek számát korlátoznunk kell. Huszonöt főnyi küldöttséget 
minden körülmények közt teljesen kielégítő számúnak gon-
dolok. 
Egyeseknek a gyülekezésben elkövetett bűntettei, vétségei 
es kihágásai, csak mint az illetőknek saját tényei jöhetnek 
elbírálás alá. Nem számítva ide természetesen azt, ha velők 
együtt, mint fölbujtók, büntető-törvényünk rendelkezése szerint 
mások is vétkesek. (Büntető-törvényünk kimerítő és helyes 
intézkedései a nyilvános gyűlésen vagy csoportban elkövetett 
bűntet tek és vétségek minősítéséről, fölöslegessé teszik, hogy 
ilynemű jogsérelmek megtorlására a gyülekezesi jogról szóló 
törvény külön is kiterjeszkedjék. 
A törvény minden egyéb rendelkezéseit azonban, úgy 
azokat, melyek korlátozásokat állapítanának meg, mint még 
inkább azokat, melyek a gyülekezési és a szólásszabadságot 
kiterjesztik, szigorú büntetési sanctióval tartom ellátandóknak. 
Sőt tovább is megyek. A gyülekezési törvény rendelkezé-
seivel szemben elkövetett jogsértő cselekvényeket vagy mulasz-
tásokat, úgy hatóságok, mint magánosok részéről, hivatalból 
tartom az illetékes törvényszék előtt üldözendőnek. 
VADNAI ANDOR. 
ARANY JÁNOSNAK KIADATLAN LEVELEI. 
Isten és jó szülőim után egykori tanítóim és tanáraim 
azok, kik irányában a legnagyobb tisztelettel viseltetem. Fö-
lösleges ennek az érzésnek okát adnom. A ki tanúi t tőlök, az 
megér t ; a ki pedig — mint jó magam is — érzi és tudja , 
hogy a kiváló emberek által elhintett magnak legnagyobb 
része kősziklára hullt, az is, magába szállva, szintén megért. 
Nagyon érthető tehát, hogy egykori, ma már, fájdalom, leg-
nagyobb részt boldog emlékezetű tanáraim közül Arany János 
az, ki iránt életében határtalan tiszteletet éreztem, és a kinek 
emlékét a kegyelet legtisztább érzelmeivel őrizem. Nem is 
háborítom meg ez érzés nyilvánításával az ő nyugalmát s bizo -
nyára azokat sem sértem meg vele, kik egykor őt büszkeséggel 
vallhatták a magokénak! 
Ezt a kegyeletes tiszteletet mindenhol büszkeséggel nyil-
vánítom s ennek köszönhetem, hogy rátalál tam Arany János-
nak alábbi azon öt darab levelére, mely eddigelé ismerve 
nem volt. 
Leírom, miként és hogyan ju to t tam e leveleknek bir-
tokába. 
Sorsom úgy akarta, hogy a magyar országgyűlés kép-
viselőházának megtisztelő bizalmából a borsodmegyei dedesi 
választó kerületben mint kiküldött vizsgáló biztos a vizsgálatot 
megejtsem. E czélból a Borsodmegyével határos gömörmegyei 
Putnok városkába mentem, hogy onnan ránduljak ki a közel 
eső kerületbe. Putnokon megismerkedtem Farkas Gyula, ottani 
ügyvéddel, ki azután elhalmozott magyar vendégszeretetének 
teljes tárházával. Nevezett házi gazdám látva, hogy mily meleg 
érdeklődéssel viseltetem hazai íróink és költőink iránt s tapasz-
talva, hogy mint keresem föl Pu tnokon a sors üldözte Tóth 
Edének szülő- s Tompa Mihálynak, min t volt keleméri pap-
nak, megénekelt egykori lakóházát s főkép észrevéve, hogy az 
Arany János és Tompa Mihály közt fönnállott barátság és leve-
lezés i ránt mennyire érdeklődöm, egy estve kijelenté, hogy 
hiszen neki is vannak Tompára és Aranyra vonatkozó iratai 
és levelei. 
Szomjú lélekkel kaptam az iratok u tán s örömem ha tá r -
t a l anná vált, mikor az iratok között x\rany Jánosnak sajátkezű-
leg írt leveleire ismertem. Örömem és lelkesedésem csak foko-
zódott, midőn Arany Jánosnak Ráth Mór által kiadott levele-
zese között e leveleket nem talál tam meg. 
Mint különben is vizsgáló biztos azonnal vallatóra fog-
tam az én kedves házi g a z d á m a t : hogyan ju to t t ö e levelek 
b i r tokába? Elmondá , hogy néhai Tompa Mihályné hagyatékát 
ennek nővére, özvegy Csizyné, örökölvén, most nevezett asz-
szonyság őt bízta meg az örökségi ügy rendezésével és hogy 
miu tán a hagyatéki ügyet rendezé, az örökösnő engedelmével 
néhány iratot és levelet a hagyatékból emlékül magának 
megtar tot t . 
A leveleket lemásoltam és nehogy visszaélést kövessek 
el, Fa rkas Gyula bará tommal az eredeti levelek birtokosával 
á t r ándu l t am H a n v á r a özv. Csizyné asszonysághoz, beegyezesét 
kikérendő ahhoz, hogy a leveleket nyilvánosságra hozhassam. 
Megnyerve erre nézve az engedélyt, csak a magyar irodalom-
nak és a magyar nemzetnek vélek szolgálatot tenni, midőn 
hazánk nagy költőjének, az én felejthetetlen kedves tanárom-
nak, e leveleit nyilvánosságra hozom. 
B E S S E N Y E I F E R E N C Z , 
országgyűlési képviselő. 
A levelek itt következnek : 
I. 
Nagy-Kőrös, febr. 10. 1856. 
Kedves jó Miskám ! Oly rég volt már az, hogy neked írtam, 
miszerint épen nem vétek a decorum ellen, ha újra fölveszem «leve-
lezői tollamat'), mely a beállott esztendő folytán mindekkorig 
«hanyag tétlenségben pangott». Január 7-érői szól a te utolsó leve-
led — azaz nem utolsó, ha Isten éltet s megtart az irántami barát-
ságban, melynek ugyan elvesztésétől most inkább reszketek, mint 
valaha, mert eszembe jutott, hogy a rám bízott «izét» mostanig 
sem írattam le, mit azóta háromszor is megtehettem volna. Ezen-
nel csombókot kötök zsebkendőmre. Tehát közelebbi leveled fona-
lán menve (e részben egyszer, tudom, utasítottál, hogy ha válaszolni 
akarok, válaszoljak illő renddel ne pedig szanaszét gázoljak, mint a 
kabócza) — előbb is az «öröködés» tűnik szemembe. Hisz jól van 
így is, lia máskép nem lehet, de én jobb szerettem volna amúgy — 
mint a czigány miatyánkjában: «add meg uram kenye rünke t . . . 
de mindjárt! . . így én is megértem volna boldogságotokat — 
amúgy nehezen. Óhajtanálak azon független helyzetben látni, mit 
nekem nem adott a gondviselés. No de, hátha ennyi sem volna. Sza-
kái versét is olvastam — rossz vers, de jó szív. Azt hiszem, minden 
becsületes ember őrült akkor. 
Hogy (plusquam) szeretett Gézácskád fölgyógyult, annak szív-
ből örvendettünk. Most mondja Laczi, hogy az éjjel vele álmodott: 
oly nagy volt, hogy az ajtón csak görnyedve jöhetett be — s rop-
pant hegyes bajusza volt. Adja Isten, hogy legyen egyszer az is — 
nem mondom: «minél előbb», mert azzal csak téged vénítnélek, s 
komám asszony majd nem szeretne tovább. Már is panaszkodik, 
hogy rettentően elhíztál — hát ha még tovább hizlal (itt a boszú-
állása szalontai disznóért!). Én mióta Hanváról eljöttem, igen meg-
csappantam — az étel nem élvezet, csak utolsó szükségben fanyalo-
dom rá. — Reméljük, a kodves komám asszony édes mamája már 
nem beteg . . . idő szerint sem volna ok aggodalomra. 
Vörösmarty árváinak, a mint hallom, szépen gyűl a segede-
lem. Több ezerekről beszélnek. Mind szép, de még is szomorú. Egy 
Vörösmartynak meg kell halnia, hogy családját anyagilag biztosítsa! 
Az én ívemen kevés van, csupán a collegatus szegényes adománya — 
egy csöpp : kívánom óczeánba essék. 
Már pedig hiába beszélsz: daczára a pesti kritikának, neked 
megvan, ha nem is érdemlett, de a jelen viszonyok közt lehető nép-
szerűséged, míg én hasonlót alig mondhatnék magamról. Bizonyítja 
ezt munkáid gyors kelete — az enyéimnek öt—hat év kevés, hogy 
elkallódjanak, s az annyira kürtölt Toldi első kiadásából száznál 
több példányt készpénzen kellett megvennem, hogy a második ki-
adást eszközölhessem. Félek, hogy összegyűjtött verseim is olyan 
sorsra jutnak: dicsérik s nem veszik. Azonban elég legyen e tárgyat 
röviden érinteni — én oly kevéssé vagyok boldog e «méltánylás» 
e «dicséretek» — mint te a «mellőztetés» érzetében. 
Csakhogy a Szász * leveleit» valahára megkaptad. Tehát vess 
zabolát szájadra, fiú, s többé ne zúgolódjál a sors ellen! Szegény 
Károly! Ő sem igen boldog lehet Székelyországban. Egyik testvére 
a napokban megfordult itt Kőrösön, attól kérdeztem felőle holmit. 
Anyagilag tűrhető az állapotja — fáj neki a múlt s az elszigeteltség. 
Shakspearet fordítja: bár ne fáradna belé ! Nekem is csak egyszer 
írt, mióta ott van : de én fölfogom helyzetét, sajnálom, de nem 
vádolom. Az a fiatal kedély már is meg van törve s ennyiben még 
nálam is boldogtalanabb. 
A mi pedig az általad ajánlott vizet illeti: hiszen mosdom és 
iszom az Isten adtát, sokszor hónapokon keresztül. Mindegy. Néha 
aztán, ha a víz holtra búsított, egy pohár bornál akarom feledni a 
világot s ez sikerűi is . . . egy-két órára. Gondtalan élet, foglalkozás a 
szabadban, ez segítne én rajtam, de körülményeim közt lehetetlen. 
A pipázást azonban örömest elhagynám, ha a tőled (drága pénzen) 
vásárolt nagy pipát lieverőbe tenni nem sajnálnám. Eh!, török fez, 
kaftánszerű schlafrock és pipátlan száj: ez nem járja. Egyéb élveze-
tem sincs ez árnyékvilágban, mint a füst. De hogy te kiiencz heti 
állhatatosságodat (veszett hosszú szó !) füstbe menni engedéd, azon 
csodálkozom. En tőlem tanulj állhatatos lenni. Tegnap Pestre kellett 
volna mennem, a Tomori estélyére. Roppant irodalmi estély volt : 
Deák, Eötvös, Kemény, Jókai valának a corypheusok. Tomori erős 
meghívó leveleket küldött ide is ; citálván engem, Szilágyit, Mentő-
vicsot és L. Laczit. Külön levél jött mindeniknek — amazoknak oly 
utasítással, hogy engem semmi módon itthon ne hagyjanak. Az 
enyém is tele volt annak bizonyításával, mennyire óhajtanak velem 
együtt lenni a fönttisztelt celebritások s az egész pesti világ. Szilágyi 
és Mentovics két nap ostromlottak folyvást, nőm is liozzájok pártol-
ván két gyermekével; amazok saját bemenetöket az enyémtől füg-
geszték föl: és még is itthon maradtam, consequenter ők is. Ez 
aztán az állhatatosság. Nem mintha a föntírt inakat nagyon nem 
tisztelném és szeretném, de mert saját becses magamat épen nem 
bámulom — és szoknom kell azon állapothoz, mikor nem leszek 
egyéb, mint Kis Péter vagy Tóth Pál, vagy pláne Tompa Mihály, az 
én «paraszt» barátom, ha Isten úgy akarja, mint ő . . . nem. Mert 
denique is, ha az ember elhízik, sokkal alkalmasb papnak, mint 
parasztnak — s az idylli élet mai világban igen keserves kenyér. De 
azért remélem, hogy az általam is óhajtott viszontölelés nem marad 
messzire, s bár kedélyem megfogyatkozott is hajdani épségében — 
marad belőle annyi csonka törzs vagy csuta (az elvágott kartól aka-
rom venni e szép metaphorát), hogy vele szívemhez szoríthassalak ; 
s — ha téged hájasságod miatt körűi nem foghatnálak, helyetted 
akkor a «kicsi» komám asszonyt! 
Névjegyes papírjaimat elvárom annak idejében, Palóczy 
Ábrist, minden lustasága mellett, köszöntöm és csókolom. A réz-
tekercset még az őszön beküldtem Kubinyinak, de a Vasárnapi Ujság-
beli hirdetést hiába sürgettem; lianem mosta «múzeum» rovata 
alatt minden újságban hirdetik a bejei tanító nevét. Ennél többet 
eszközleni nem állt hatalmamban. 
Hát lakodalmaztatok-e már Miskolczon ? Mi itt igen, egyszer. 
En is ott voltam nagy csodára, szinte reggelig. Két vagy három 
bálba is hittak, nem mentünk. Restellem a feszes társaságot . . . 
azaz minden társaságot a meghitt, bizalmas körön kívül. Ez utóbbi 
ritka jószág; azért biz életem egyhangúan unalmas. Iskolai köteles-
ségemet elég pontosan, de nem egész lélekből teljesítem — én mái-
semmit sem tudok tenni egész lélekből. Szomorú vallomás, de így 
van . . . Különben családom egészséges, Julcsa már nem kénytelen 
fejkötőt viselni, Laczi jó iskolás. Az anyjok egy pár napig roszszúl 
volt, de már annál jobban. — Az idő ma szép, tavaszi; bár jőne 
hamar a kikelet. Nem csak azért, mert már hatvan forint árú 
szalmát fűtöttünk föl, de mert tán kedélyem is kitavaszodnék az 
idővel. 
Köszöntjük a lianvai és vidéki ismerős urakat s asszonyságo-
kat. Te pedig, édes jó barátom, fogadd tőlem s tőlünk azt a szívből 
szakadt baráti csókot — melyet a te s kedveseid számára mindig 
tisztán, liíven megőriz s adandó alkalommal természetben átszol-
gáltatni magát kötelezi Arany. 
II. 
Kőrös, márczius 8. 1857. 
Kedves Miskám! Jól lakván szalagöves fánkkal, (melyből szí-
vesen küldenék egy párt, ha telegraph volna odáig) illő dispositiót 
érzek a levélírásra, annyival inkább, mert a mint a Protestáns nap-
tárból látom, ma Istenes János napja van, s így jó lesz Istenhez tér-
nem, megbánni eddigi hallgatásomat és röstségemet. Te ugyan 
most is azt írtad, hogy bizonyos dologban válaszoljak rögtön és én 
szentül föltettem magamban teljesíteni kívánatodat: de hiába, mind-
nyájan gyarlanclók vagyunk, szokta mondani egy itteni híres toaszt-
ivó, s mi a levélírást illeti, én se vonom ki magam e közös epitheton 
alól, bár különben tökéletes vagyok is. No de «sat cíto sí sat bene» 
rajta fogok lenni, hogy a levelem megüsse, lia nem is a mértéket, 
legalább az — orrát. 
Ergo. A cliemiai procedúrához, melyet tervezsz, nem értek. 
Ha a románczák egy része a Il-ik, más része az V-ik kötetbe esik s 
máskép nem lehet, akkor nincs szó semmi symmetricus rendről. 
Még a balladák és beszélyek inkább megférnek egy kötetben, mert 
félvér atyafiak — de a dalszerű románczokat a daloktól oly messze 
vetni, ez már kénytelenségből mehet, de senki sem fogja a rendező 
kezet fölismerni. S így lévén adva a probléma, természetesen se én, 
se te nem fogjuk megoldani kielégítőleg. 
Régibb verseid iránti ellenszenved nem csodálom, én is vol-
tam úgy sokkal — talán minddel. De az én nótám csak az, hogy 
nehéz foldozni úgy, hogy a kabát még is újnak lássék ; nehezebb 
verset igazgatni akkor, midőn az első ihletéstől az ember oly távol 
van. Aztán meg a közönség a megszokottat nem örömest cseréli föl 
szokatlannal; első verseid egy része ismeretesb, mint sem újonnan 
lehetne már gyúrni. Azonban, belátásod szerint ! 
Szegény kis fiad baját, a miatti szenvedésteket nagy részvét-
tel olvastuk ; reméljük azonban, hogy azóta egészen helyre jött és 
czoczózik az apjával. Adja Isten ! 
A szalontai komédia épen nem versed miatt késett el: Bara-
bás mostanig sem küldte nekik le a képet. Különben nekem is 
írtak azóta, hogy téged kértek föl s te egy igen szép levélben kimen-
tetted magadat. így hát ők meg vannak elégedve — hogy én meg-
értelek-e ? az más kérdés. Tudom én, hogy elvesztenél egy kanál 
vízbe, ha tehetnéd. Avagy nem től-e csúffá Gesztelyen a két kalap-
pal ? Avagy nem rontottad le hősi hírnevemet a rókalyuk emlege-
tésével s nem gyaláztad-e meg bölcsőmet a szalontai disznóval ? 
Miska, Miska! Tudom én már, miért nem írtál te verset a szalontaiak-
nak. Im elkezdem én helyetted : 
Disznairól hajdanonta, 
Konya fülű nyájról: 
De ma híres Nagy-Szalonta 
Az ő Aranyáról etc. 
A minap Yágó collega csakugyan itt volt. Reggel jött, végezte 
dolgát, este ment. Czegléden valami rokona van, ahhoz sietett. 
Szintolyjól esett felföldi embert látni. Lévai Józsi is írt egy panasz-
dús levelet, de még nem válaszoltam neki. 
Szász Károlyt, a mint hallom, a kúnszentmiklósiak papnak 
választották. Csak lesz esze, és eljön abból az istenverte Székely-
or Bzágból. 
Hogy nálatok oly olcsóság van! I t t nem mondhatnám, mi 
-Liég kilencz pengős búzát eszünk stb. 
És most jövök a legérdekesb pontra. Mikor jöjjetek, barátim ? 
Ha a legalkalmasb időt venném tekintetbe, azt mondanám, hogy 
jöjjetek augusztus elején és legyetek itt szeptember végéig; mert 
akkor vacatio lesz, egy óráig sem kellene elhagynom benneteket. Ez 
volna a legjobb kétségkívül, teljesen egymásnak élhetnénk itt. De a 
szünnapokra 1-szor, vagy Szalon tára kell mennünk, mert ezt, élve, 
tovább nem halaszthatjuk ; vagy 2-szor, ha ez valamikép mellőz-
hető volna, akkor én a két szabad hónapomat Budán a vízgyógy-
intézetben töltenem, mert meg vagyok győződve, hogy idegeimet 
heroica curával edzenem kell. Egyik fülemre már is rosszúl hallok : 
mi lesz belőlem, ha mindkettő megromlik, ha rosszabb nem követ-
keznék is, a mit kimondani sem merek. És csak ily föltétel alatt 
lehet és szabad elmulasztanom a szalontai látogatást, különben nem. 
E dolog hát még függőben van, de annyi bizonyos, hogy a vacatiót 
nem töltöm itt. így hát vacatio előtt kell jőnötök. Ebben egy kis 
alkalmatlanság az, hogy nekem nincs káplányom, következőleg, 
azért, liogy itt lesztek, leczkére be kell járnom. No de, a délutánom, 
egy nap kivételével, egész héten dt szabad, délelőtt adok néha egy, 
néha két, néha három órát. Azt hiszem, ettől beszélhetünk és mulat-
hatunk eleget. Ezt pedig azért írtam meg ily részletesen, hogy több 
heti itt időzésre nem egy pár futó napra számolok, a miért nem is 
lenne érdemes ide fáradni. No már most, fiam, ha június — vagy 
júliusban jönnétek, nektek alkalmatlan volna oly nagy hőségben az 
útazás — én is, az óv vége közeledvén, mind jobban el lennék fog-
lalva ; azért legtanácsosb, jöjjetek a szép májusban. Azonban akár 
mikor jöttök, csak jöjjetek, hozzon Isten mielőbb, mi ölelő karok-
kal (nehogy karókkal-t olvass) várunk s ha nem lesz is oly jó dohá-
nyom, mint neked volt, majd csak megélünk. — Fájdalom! nekünk 
nincs Diósgyőrünk, nincs Agtelkünk — itt egészen egymással kell 
megelégednünk — noha, mint Bach miniszternek mondta egy itteni 
hivatalnok, midőn K. nevezetességeit elszámlálta: «wir babén Rákó-
czi-Bibel, Türkische Blátter (török dohány; török leveleket akart 
mondani) und alles». Ebből az allesből titeket is részesítünk. 
Julcsa egy pár hétig ismét szenvedett orbánczával, de már 
fönn van és tisztul a képe. Mióta hozzátok készültünk, nem volt 
baja, most újra előjött, de nem oly mértékben, mint az első. A haja 
most nem megy el. 
Feleségem, óriási nátháját leszámítva, egészséges. 0 is írna 
most, de a napokban egy fátum érte - - eltört szemüvege s most nem 
lát se eget, se földet - azaz nem lát levelet írni. Valóban igaz! 
0 már szemüvegen olvas és ír, noha különben a távoli tárgyakra 
éles látása van. Laczi a fuvolát nyaggatja itt a szomszéd szobában : 
a minap ő is beteg volt egy délután ; nem evett délben, rosszúl volt, 
lefeküdt a pamlagra. Délestkor megéhezvén, bekérte levesét, de nem 
lévén a betegségnek gyakorlatában (solia sem volt beteg két napig 
egyfolytában), meg akarta adni a módját, a mint más betegtől látta, 
s fekve akará levesét elkölteni. Azonban a tányér fölborúi, a kanapé, 
az újdon sikárlott palló, az ágy, takaró, ruhája, szóval minden tárgy 
körülötte, a könyvek, melyekkel magát e tartós betegségre körűl-
sánczolta, hogy unalmát űzze, az óra, mely ugyan nem jár, de azért 
fejéhez tette, hogy az idő haladását megfigyelhesse — mindez, mon-
dom, pocsék lett, szétgördtílt, eltört, tányérostúl együtt. Az anyja 
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e ribillióért megboszankodva, úgy nadrágban, mezítláb, a mint volt, 
kiparancsolá a beteget a szobából és azóta semmi baja. Ez aztán 
a comico-heroica cura. 
De minekutána a papírból kifogytam, a tárgyból még inkább, 
bezárom levelemet azon jó kívánattal, hogy az Isten áldjon meg 
benneteket. Vegyétek legforróbb baráti ölelésünknek e hitvány 
papírra mázolt symbolumát — addig is míg a valódit kicserélhetjük, 
minek bekövetkeztét óhajtva várja Aranyod. 
III . 
Nagy-Kőrös, okt. 28. 1857. 
Kedves barátom! Fájdalmas eloérzettel nyitám föl fekete 
pecsétes leveledet. A csapás nagy; nagy kivált oly szerető szü-
lékre, mint ti. Oh bár e kitétel: «a fájdalmat osztani" ne volna 
puszta phrasis! mily szívesen osztanók itt a távolban keservite-
ket. De a mi könnyünk egygyel sem kevesíti a tiéteket; de a mi fáj-
dalmunk a tietekből mit sem vesz el. Nem mondom hát, hogy 
vigasztaljon annak tudata, hogy mi is érezzük a csapást; sőt azt 
sem kellett mondanom, hogy érezzük azt. Szegény, kedves jó kis 
Géza ! Mi sem látjuk őt többé : hanvai viszontlátás, bármikor lesz. 
nem lesz többé a réginek képe. Hiányzani fog valami miről 
félünk szólni, de a mit mindnyájan nyomasztólag érezünk. 
Szegény nőd ! Sokkal inkább érzem fájdalma nagyságát, mint 
hogy csak egy vigasztaló szócskát is ki mernék ejteni. De te férfi 
vagy —- te légy férfi. Tudom, hogy több, mint apai szeretettel csügg-
tél kedvenczeden. De neked az önző fájdalmon kívül más kötelessé-
ged is van : neked kell szegény nődet megnyugtatni. S bármely 
nevetséges itt a «philosophia»-féle elnyűtt phrasist hozni föl: ehhez 
utóvégre is philosophia szükséges. Erre már félig-meddig el voltál 
készülve. Szavaid, leveleid mutatják. Ha megtörtént az, a mitől fél-
tél : igyekezzél ne a múlt fájdalmának adni magadat, hanem a jövőt 
elhárítni. Mondom, légy férfi. 
Mi a szokott állapotban vagyunk. Szász Károly épen tegnap 
volt nálam. O verseit összeszedte s hozzám küldte, hogy nézzem át. 
Beszéltünk rólad, hogy nem írsz, találgattuk, miért nem írsz. En 
sejtelmeimet hoztam föl: ő megnyugtatott. Pesten járva, talál-
kozott egy gömöri emberrel, kitől azt hallotta, hogy jól vagytok. 
Nagyon jól! 
Nőm egészsége sem tökéletes. Lábfájdalma csak tűrhető, de 
minden reggel erős fejfájással kél, mely aztán estig tart, ritkán 
tágít elébb. Most is azért nem ír. A gyermekek egészségesek. En -
folyvást a régi bajjal vesződöm. Kevés munka, sőt az olvasás is el-
tompít, kimerít. Ezért nem dolgozom : nagyon elég az iskola is. Ez 
így van a jelenben : hát még a kilátás! Borzadok jövőmre gondolni. 
Adja Isten, édes barátom, hogy mielőbb behegedjen a seb, 
mely most úgy fáj. Adja Isten, hogy nem sokára nyugodtabb leve-
led vehessem. Adjon nektek erőt, le nem roskadni a teher alatt — s 





Nagy-Kőrös, július 3. 1858. 
Kedves barátom ! Ügy nézd e levelet, hogy ez három próbás, 
mert harmadikszor próbálom már : most talán majd csak elsül. Két 
ízben kivertek, s olyankor nincs kedvem újra elővenni, rendesen 
eltépem. 
Ha aczél-kova féle dicsekvésemet a szorgalmas levélírás dolgá-
ban szórúl-szóra találtad venni, volt okod az eltelt — több mint egy 
havi — szünidő alatt elmélkedni róla. Taplónak is rossz vagyok biz 
én már, édes Miskám. Egyébiránt ezúttal menthetném magam, 
mert mióta válaszod vettem, házunk valóságos vendégfogadó volt — 
nem panaszkép mondom — de a múlt júniusban annyi vendégünk 
járt, hogy elég lett volna egy egész évre. Szalontai rokonok — isme-
rősök pestiek — ismét a Körösvölgyről, ismét szalontai jó bará-
tok . . . egyik a másiknak adta az ajtót. Szegény nőm — fájós lábá-
val és szakácsnétlan helyzetében - egy kissé sokat is talpalt — no 
de várhatom is már a vendéget más öt évig. Szemere itt fönn járt, 
de nálam nem volt. Megelégelte egyszer, úgy lehet. Tompát is vár-
tam e tavaszon . . . várhatom! 
S pedig miért ne jönnétek ti emberek közé ? Hát otthon nem 
vagytok-e mindig azok közt ? A kiilönbség csak az, hogy otthon 
szokott s talán ép azért már unott képek vesznek körül: a változta-
tás nem ártana. Mi a vacatiót is — hihetőleg — itthon töltjük, Sza-
lontára nem megyünk, ez áll — mert voltunk tavaly — s most volt 
nálunk fél Szalonta, tehát ott már nagyon ócskák lennénk. Pestre 
sem megyünk ; először, mert oda pénz kellene sok, a mi nekünk 
kevés sincs, másodszor, mert engem mi sem vonz többé Pesthez. 
És így itthon maradunk a szünidőn. Nem történhetnék-e hát meg, 
hogy ti eljöjjetek ? Ha embert sem akarsz látni, itt ugyan nem látsz 
vacatióban, arról biztosítlak. Oly csendes it t akkor minden, mintha 
a Sahara közepén ülnél. Mert hogy mi menjünk hozzátok, édes 
barátom, abból ez idén bajosan lesz valami. Isten látja lelkemet, 
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hogy óhajtok hozzátok menni, veletek lenni. Nőm a gömöri fürdők-
ben lábbajának gyógyulását oly erős hittel hiszi, mintha szentírás 
volna. De házi körülmények itthon tartóz tatnak. Sok kárt vallhat-
nánk, ha most hosszú időre elhagynók a házat. Legjobb lesz, lia 
megírod, hogy jöttök -— vagy meg sem írod, csak megleptek. 
Augusztus első hete után szabad vagyok egészen, addig examennek, 
érettségi vizsgának vége. Oly csendesen élhetünk itt, hogy akár 
senkivel sem érintkezz, rajtunk kívül. Ugy-e eljösz, eljöttök ? 
Tragi-comicus históriádat a gyermekkorból nagy lelki gyö-
nyörrel olvastam, s nagy elégűltséggel a rimaszombati anyakönyv 
bizonyságtételét: mely szerint hozzám vénültél, circiter. így még 
inkább szerethetjük egymást, ha már egy évben születtünk, igaz 
hogy te őszszel én tavaszszal — no de az már mindegy. Szinte res-
teltem oly vén lenni a «fiatal» írók között, de már így nem leszek 
magam s nem ijedek meg. S neked sem szégyen : legalább hét évvel 
előztél meg az írói pályán : adja Isten, hogy 77-tel élj túl rajta. 
S ezzel nem rosszat akartam mondani. 
Pesti újságot én is csak hébe-korba hallok, az sem érdemes, 
hogy vesztegessem rá ezt a fakó tintát. Legfontosabb, a mit az akadé-
miáról hallottam. Tudod, hogy alapszabályai rég idő óta fönt van-
nak. Ezek nem régiben visszaérkeztek, látszólag üdvös módosítá-
sokkal : de egy pont benne nagy gondot csinált. Az alapszabályok 
magokban jók volnának : de az van liozzájok függesztve, hogy midőn 
azok magyarázatában «valami kétség fordúl elő», azt nem maga az 
akadémia, hanem egy kinevezendő «cs. biztos® dönti el. Ez oly 
nagy dolog, hogy életkérdése az akadémiának. Hallik, hogy a főurak, 
kik tetemes áldozattal járúltak ez intézethez, alapítványaikat e zára-
dék miatt vissza akarják venni: s akkor adieu neked, magyar tudós 
társaság ! S ha a záradék benmarad, máskép is adieu ! elül tűz, hátul 
víz. Nem tudom, azóta mennyire haladt megoldása e dilemmának. 
Régibb leveleim elvesztét sajnálom egy kissé": de csak rád 
nézve, ki annak egyediili publicuma kell, hogy maradj. Semmi sem 
boszantana inkább, mint annak előre tudása, hogy levélfirkáim 
valaha nyilvánosságot látnak. Azonban ettől nincs okom remegni, 
oly szépen elfelednek egy pár év alatt, hogy verseimet sem olvassák, 
nem hogy apró pletykáimat. Sőt e feledtetést -— mondhatom 
már is élvezem, még öt-hat év s az újabb nemzedék nevemről is 
alig ismerend. Hogy oly örök küzdelmű szellemnek — minő Kazin-
czy volt — tanúlságos levelei közzé tétessék, az az egésznek érdeké-
ben van: de mi érdek vihetne valakit a mi csevegéseink kiadására ? 
Heckenast, mint sejtem, rólad is (noha róka nem vagy azért, 
liogy úgy vágytál a róka-lyukba) két bőrt von : arczképedet kiadja 
elébb a könyvben, aztán a Növilágb&n. Velem is úgy tett, s midőn 
kértem belőle egy példányt (mert nekem a Nővilág nem jár) adott 
30 p. krért. — Fránkellel való ügy-bajod sem újság már én előttem, 
ki a Kisfaludy-Társaság féle Toldit Eggenbergertől száznál szaporább 
példányban vásároltam meg, készpénzért, Szuhaystól, Bosnyák 
Zsófiától s a mi több sajtot sem takarhattam bele, mert azóta is 
Heckenastnál van, ha el nem veszett. 
Tompa verseiből már láttam három kötetet, de még mind 
nem ; s miután érte bajosan mehetek, légy szíves elhozni egyúttal 
azt is. Hosszabb ismertetését — vagy bírálatát még nem láttam egy 
lapban sem. Majd írok én, de nem köszöni meg Sclavonia. 
Tiszánénak a példányokat, igen is, megköszöntem, erről ne 
aggódjál. Hogy P. Nagy Sándor = Salamon, P. Kis Sándor = Vadnai 
volt, azóta már te is tudni fogod, hiszen eléggé kimutatták foguk 
fehérét. Hanem azt nem tudom én, miféle malitiákat követtek el 
te veled legújabban ! Csak nem a negyed évi dolgokat érted ? 
De hát mi is fájjon az embernek ebben az irodalomban. 
Nekem csak egy fá j : az, hogy én nem írhatok. Nem írhatok szatírát, 
élest, hegyest, gorombát; nincs kedélyem a veszekedéshez ; mert itt 
az kéne, különben megposhad az egész mocsár még jobban. Szóval 
ember kellene a gátra, de az én többé nem vagyok, talán sohasem is 
voltam, mindig lágyabb kedélyű lévén, mint a szatírára kell. Pedig, 
Isten bizony, difficile est . . . 
Az ifjúságé a jövő, az irodalom, a költészet jövője, azt mond-
ják. S ez általában igaz. De a mi költészetünkben hol van most a 
megifjító, fölfrissítő elem ? En nem látom az «istenfiakat», mint 
Kazinczy. Yan-e csak egy mákszemnyi önállóság azokban, kik egy 
idő óta föltünedeznek ? Ju t eszembe, mikor Tompa föllépett . . . 
volt abban az előbbi generátiólioz képest valami új hang, valami 
önálló szellemi nyilatkozat. Petőfiről nem is szólok. S hogy az én 
fölléptem sem volt csupán a «széles országúton ballagás» — azt 
hiszem szerénytelenség nélkül meg lehet említenem. De most • 
egyik szakasztott olyan, mint a másik, úgy hogy én, a nevet letakarva, 
fejvesztés terhe alatt sem tudnám egyiket a másiktól megkülön-
böztetni. Ugyanazon egyhangú lyra . . . Petőfi húrjai (s néha az 
enyém is) pötyörgössé letágítva. Legfölebb Lisznyai galvanicus 
vonaglásai rúgják ki magokat ez egyhangú pocsolyából. Ez a mos-
tani költészet jelleme, s úgy hiszem, talál. 
De elég erről ennyi. Te sem szereted hallani én se valami 
szörnyű gyönyörrel beszélem. De érintenem kellett, hogy ha már 
néző szerepre vagyok kárhoztatva az irodalomban, rni az, a mi 
boszant. Bár igazi tehetségek feledtetnének el mielőbb, de el fog 
feledtetni a közönyösség, mely ily irodalmi (értem költői) pangásnak 
természetes szüleménye. 
Egyébiránt életünk foly, a szokott egyhangúságban, melyből 
a múlt hó, mint föntebb írtam, mégis némi kivétel vala. Vendégek 
sűrű karavánjai frissítek föl *veternum»-unkát. Egy pár majáiisis 
volt — júniusban — hol jól mulattak, a kik értenek hozzá. Julc-a 
tánczolt sokat — mi néztük és kissé fölifjodtunk. 
Kupeczi vállalatomra most már átkozott jó idők járnak. Szá-
razság, aszály mindenfelé. Pár forint nyereséggel már is kivonhat-
nám lábamat e nem nekem való kelepczéből, de a Mercurius ördöge 
megszállva tart, s azt súgja, hogy várjak. S én elhatároztam magam-
ban, várni: hát ha a szerencse épen kedvemért juttat éhenhalásra 
egész tájakat. Veszteség, emberi számítás szerint, alig történhető. 
Nagyobb az, hogy a cholerának megint híre jár. Pedig a híre 
után maga is itt lesz, egye meg a f . . . Tegnap előtt volt nálam 
Garas Bérezi (a Vágó collega fia) pesti jogász, az mondta, hogy Pes-
ten, hír szerint már fordult elő eset. Ha elihez veszszük, mit a 
lapok Londonból, «a Tliemse kigőzölgéséről» írnak, mely miatt az 
egész London s parlament rémülésbe esett, kell lenni benne vala-
minek. Hihető, nem a Tliemse okozza azt, hanem Indiából, azon 
veszett háborúból hozták. De Isten csak megóv talán bennünket, 
mint három évvel ezelőtt. Magamra nézve nem gondolnék vele, de 
családomért még ezután kellene élnem. Legrosszabb volna, ha meg-
gátlaná találkozásunkat a szünidőben. Hanem, hisz Kőrös egészsé-
ges hely, most három éve is alig volt benne áldozat, míg a környék 
elhullott. Hanva detto . . . 
Sárosi «közkívánatra» újra kiadja verseit, melyeket 25 éves 
írói pályáján szerzett. Ez szép szó és szép idő. De föltéve, hogy igaz, 
miszerint Sárosi 1816-1 an született, lia már 33-ban föllépett, nem 
volt akkor több tizenhat évesnél. Ily korban mindenikünk írhatott 
verset, de csak a poeseos praeceptor számára. Albumát is az idén 
folytatni akarja. De ha az első olyan volt, milyen lesz a második ! 
Valami concertféle, vagy mint Szilágyi Sándor a czédulákon 
czímezte: «zenészeti és szavalati akadémia» is volt itt a más héten. 
Ezt csak azért említem, hogy Bulcsú K. (ki most kecskeméti tanár) 
átjött, elszavalni egy versét. De biz az nem igen fényesen ütött ki. 
B. szegény confuzióba jött s úgv reszketett folyvást", mint a nvár-
levél. A versből keveset, vagy semmit sem értettem, valami dagályos 
história volt. 
Mentovicsról rég nem tudok semmit, csak azt hallottam, hogy 
egy kis leánya meghalt. No de jut is. marad is. 
Szabó, Szilágyi s mindenek fölött Varga egészségesek. Tomori 
volt nálam a tavaszon, Nyári Pállal. Ez oly jól néz ki, jobban, mint 
1848-ban, mikor legelőbb láttam. 
Nem tudom, írtam-e már, hogy Julcsa és Laczi Kovács Lajos-
tól (a szathmáritól) négy vasgyár-részvényt kaptak ? Az idén már 
az évi járandóságot is 60—60 forint, megkapták, ez tehát 1000 1000 
pengő tőkét képvisel s jó lesz szegényeknek, ha majd semmijük sem 
lesz. Az egész dolog, Kemény és Deák Ferencz közvetítésével, szép 
csöndesen történt. Kétségkívül igen szép áldozat K. L. részéről s én 
nem éreztem magamat följogosítva a büszkeségre, hogy gyermekeim 
nevében visszautasítsam. A gyár Szatmárban létezik — az Avas 
hegyben. 
S ezzel mostanra levélírói tehetségemet kimerítve — téged 
és kedves «komácskámat» ezer meg ezerszer ölelve s csókolva vagyok, 
illetőleg vagyunk mi az egész család a sírig 
hű barátitok 
Aranyék. 
Pákh is volt nálam a pestiekkel. Oly egészséges az, mint a 
makk, (Pack, mack, mily jó rím és eredeti!) kérdezett rólad is. 
V. 
Körös, Mihály-nap: 1860. 
Édes barátom ! Udvaromon ütik a dobot: «ki ad többet érte ? » 
8 ez épen alkalmas lelkiállapot, hogy neked pár sorban válaszoljak. 
A verset megkaptam, és köszönöm, addig is, míg díját elküldhet-
néin. A lap csak november elején jelenhet meg; mert az engedély 
későn jön rá. A kiadást Heckenastnak adtam, három évre, elég jó 
föltételek alatt. Meglehet, hogy több jövedelmet hoz be, lia saját 
risicomra indítom meg: de nem mertem, egyéb gondjaimhoz még 
az expeditio nyűgeibe is belé kapni. A szerződés főpontja az. hogy 
ő nekem a lap szellemi részének kiállítására 3000 forintot ad éven-
ként (52 ív), ezer példányon fölül pedig mindeniktől öt forintot. 
Aestheticai és szépirodalmi lesz a lap : de nem divatlap. A Kisfaludy -
Társaság 800 forint fixumot biztosít, azonfölűl procentot, oly arány-
ban, hogy ha példáúl 2000-re szaporodnék a Társaság négy forintos 
pártolóinak száma, (kik könyvet kapnak, mint a szent István társu-
latnál), az én procentom másik 800-at hozna be. Tapasztalt szerkesz-
tők véleménye szerint a laptól is megmaradna mintegy 1200 forint. 
Ezek kilátásaim. Jó része «földiekkel játszó égi tünemény» biz ennek, 
de már benne vagyok és eviczkelnem kell, a hogy tudok. 
Költözésünk október 2 : vagy 3-án történik, hogy az akadé-
miai nagygyűléskor már helyben lehessek. Szállást nehéz volt kap-
nom, mert hamar kellett és rendkívüli időben, mert a kik szent 
Mihály kor (apropos: Isten éltessen kedves Miskám. Sokáig és bol-
dogan!!) költözni akarnak, azok már Jakabkor lekötik a szállást, s 
én elkéstem. Mindazáltal kaptam, világos jó négy szobát, nem is 
drágán, csakhogy nem épen a város közepén. A Szénatér közelében 
van az (kálvinista embernek ott dukál) az üllői út és egy mellék-
útcza sarkán, mely utóbbira a kapu is nyílik, s melynek három pipa 
útcza az ő classicus neve. Szám no. 11. Nagyobb biztosságért föld-
szint valami policzey-amt is van, de hisz attól én meglakhatom 
a második emeletben. A kilátás excellens, de félek, hogy a télen át 
szellősnek fog bebizonyulni. Válaszodat már oda intézd: Üllői út 
és három pipa útcza sarkán : No. 11. 
Széchenyi-versem kész. Alkalmi poéma lett biz az, és nagyon 
meglátszik rajta a morális kényszerítés, melynek nyomása alatt 
világra jött. Hanem, legalább megtettem a, mit rám parancsoltak. 
Lévay Józsit választák helyemre, de nem hiszem, hogy elfo-
gadja. Egy az, hogy nálok már beállt az új tanév — itt ugyan a jövő 
semesterig elvárnának érte — más az, hogy ő nehezen válnék meg 
Miskolcztúl, azt hiszem. 
Utóbbi leveled nem kapom, hogy annak fonalán folytathat-
nám válaszomat. Arra emlékszem, hogy szemed állapotjának némi 
javulását írtad. Ennek örvendek és örvendj te is, mert ha csak kis 
javulást vehetsz is észre, akkor túl vagy a veszélyen. Akkor nem 
egyéb aranyeres vagy idegbajnál, mely előbb-utóbb el fog múlni. 
Ezt mondja Károlyi Samu is. Tartsd meg kérlek a diaetát: és légy 
azon, hogy túl vérmes physikumodat minél inkább csökkentsd. Egy 
kis koplalás sem árt néha. Én úgy vagyok meggyőződve, hogy a 
mely mértékben nagy hajlamodat az elhízásra leküzdöd ; oly arány-
ban fog javulni egészséged. Nem mondta-e ezt neked orvos ? En 
nem vagyok az : de szemed baját a túl vérmességnek vélem tulaj-
doníthatni. 
Családom utcunque egészséges. Apró bajok, vagy komikus 
nyavalygások nélkül nem vagyunk : de különben tűrhető az állapot. 
Kedves komám asszonynak használt-e a fürdő ? Csókolunk mind-
nyájan ezerszer, és azonfölűl, egyszer. Majd meglátom, ha közelebb 
van-e Hanvához Pest, mint Kőrös. Áldjon meg a jó Isten! 
barátod 
Ayany János. 
É R T E S Í T Ő . 
Költemények. Irta Szabolcsba Mihály. Kiadja a debreczeni Csokonai-
kör. Nyomatott a Debreczeni Ellenőr könyvnyomdájában. 1891. 
A napi sajtó már napi rendre tért Szabolcska Mihály versei-
nek fönt czímzett gyűjteménye fölött. A bírálók, úgy látszik, a hely-
zet s az egyéni viszonyok és fölfogások különbsége szerint különbö-
zően ítéltek róla. A méltánylás és a csekélylés majdnem egyenlő 
súlylyal esett a megítélés mérlegébe. Az objectiv okokon fölül nagy 
része van ebben azon jóhiszemű hírlapi zajnak is, mely a fiatal költő 
föltünését jelezte, vagy megelőzte. Felkölté némelyeknél a sokat 
ígérő várakozást, másoknál a résen álló szigort. A Fővárosi Lapok 
volt első szószólója s hangzatos hirdetője Szabolcska költői tehetsé-
gének. Magasztaló ismertetéssel mutatott be tőle egy pár verset, 
melyben ritka tehetség oroszlánkörmeit sejtegette. Mire rögtön, 
egyik jeles kritikusunk ifjúi lelkesedéssel adott hangot e versek 
szülte benyomásának. Mintegy új hajnalodását látta ezekben a ma-
gyar dalköltészetnek, új ösvény kezdetét lyránk szélesre taposott 
országútjárói, s üdítő leliét érezte egy sajátságos önálló költői tehet-
ség légkörének. S bizonynyal azóta is éber figyelemmel várja remé-
nyének fokonkénti teljesedését. Mert, hogy már teljesült volna, 
maga sem hiszi. 
Ez a zaj és lelkesülés félig-meddig, a dologban ártatlan fiatal 
versíró számlájára is történt. Mintha nyilvánosan kiáltották volna 
hozzá: no fiú! most már mutasd meg, mit tudsz. Pedig az ily báto-
rítás — az egyéni természetek szerint — néha bizony megfélemlí-
tésnek is beillik. -— Az ekként indúlt előjátékot egy ideig fölszínen 
tartotta és élénkítette az a körülmény is, hogy Szabolcska verseiből 
egy gyűjtemény kiadását határozta el a debreczeni Csokonai-kör, 
melynek ő, mint colléginmi tanuló, elismert versíró tagja volt. Hír-
lapi vita és így közfigyelem tárgyává tették : vajon kiadassék-e csak-
ugyan a gyűjtemény ? vajon a kör jó szándéka nem fog-e hátrányára 
válni a már előre magasztalt fiatal író hírnevének, gyűjteményben 
összesítve adván ki tőle oly verseket, melyek talán az ő első, gyönge 
szárnypróbálgatásai ? Azonban győzött a jó szándék, melynek czél-
jáúl, mint akkoriban olvastuk, nemcsak a költő föltűntetése, hanem 
papi előkészületi pályáján, külföldi tanúlmányútjának segélyezése is 
szolgált. 
Lett légyen bármint, a gyűjtemény íme előttünk áll s magára 
vonja figyelmünket. Midőn lapjait forgatjuk s számot akarunk rövi-
den adni a hatásról, melyet e versek reánk gyakoroltak, félre teszünk 
minden tekintetet azon jelenségekre, melyek a füzet kiadását meg-
előzték. Nem feledjük azonban, hogy e versek írója, midőn gyűj-
teménye a közönség kezébe került, lerázta ugyan már az iskola po-
rát, de tehetségét az élet és tanulmány még meg nem érlelhette. 
Sietünk itt mindjárt örömmel bevallani, hogy e dalokból csak-
ugyan egy kedves költői tehetség sugárzik felénk. Nem tünemény-
szerű, nem meglepő s nem olyan, mely új fordulatot jelző hangot 
vegyítene a mai magyar lyra megszokott zenéjébe. Elég ha a Long-
fellow «csekélyebb dalnokai» sorában méltó helyet foglal. Mert so-
káig várhatunk még azon megújhodásra, melynek azon föntemlített 
kritikusunk már előfuvallatát érezte Szabolcska egy pár mutatvány-
versében. Rara temporum felicitas! Elég ha első gyűjteményéből 
meggyőződhetünk arról, hogy van a lyrához gyöngéd, finom ízlése, 
érzése és érzéke s okot és biztosítékot is találunk arra, hogy valam i 
maradandóbbat várjunk e téren tehetségétől, ha el nem forduland 
tőle haragjában, vagy unalmában a reá most még nyájasan mosolygó 
múzsa. Most is van egy pár olyan jó tulajdona, melylyel régibb és 
újabb lantpengető társai között nem mindegyik dicsekedhetik : egy-
szerűség és könnyűség a kifejezésben, igazság és jó szemmérték a 
tartalomban. Nem egyszer vét ugyan kivált e két utóbbi ellen, de nem 
annyit, mint ifjú társai. Nem igen veri a levegőt üres harsogó sza-
vakkal, nem próbálja sarkaiból kiforgatni a létező világrendet. Már 
maga az az egy pár sor, melyet jeligéül könyve homlokára tűzött, 
mutatja, hogy az ő múzsája nem pánczélos vitéz: 
Pásztortűz vagyok én ; 
Más fényt nem irigylek: 
Egy-két gyalog útast 
Ha felmelegítek. 
Ez a bevallott szerénység tükröződik az egész gyűjteményből, 
melyben sehol nem ragad magával kitörő szenvedély, sehol különö-
sebb mélység, vagy magasság. 
Négy külön keretbe osztotta be verseit: Buzgóság, Remény-
kétség, Szeretet, Képek czím alatt. E beosztásra voltaképen nem volt 
szükség. Nem ütnek el egymástól a költemények annyira, hogy egy-
mással egy folyamatban szépen meg ne férhetnének. A czím most 
nem is felel meg minden részben a tartalomnak. Tévedés azt hinni, 
hogy az egyforma színű és hangú versek egymásután sorozása valami 
különösebb előnynyel jár. Mindenik költemény önálló, mindenik 
feleljen önmagáéit, a nélkül, hogy a többiek társaságára támaszkod-
nék. Más az, ha tartalmilag kapcsolatos cyclusról van szó, vagy éle-
sen különböző műfajokat akarunk elkülöníteni. 
A Buzgóság hihetőleg az ifjú szerző papi hivatásának köszöni 
czímét és foglalatját. Nem állítjuk, hogy lehetetlen, do bizonyára 
fölötte nehéz az istenes dolgokat s vallási érzelmeket nagyobb szám-
ban s egy folytában, valódi értékkel biró költeményekben kibuzogni. 
Többnyire csak nagy ritkán s csak az ihlet áldott perczeiben sike-
rűi. Közelről fenyegeti a hidegség, a stereotip kézműszerűség. Szer-
zőnk egymásutáni sorrendben, mintegy előre kitűzött terv szerint 
énekli Krisztus történetét: Adventi esték, Karácsonykor, Ev utolján, 
Virágvasárnap, Nagyhét, Nagyszombat éjtszakáján, Feltámadott, 
Felszállt a mennybe, Pünkösdkor s végül még egy Húsvét, a mely a 
Genfben kapott benyomásokkal színezve, újítja meg a föltámadásnak 
már előbb dicsőített eszméjét. - - Ily tervszerű sorozatban alig lehet 
elkerülni bizonyos egyformaságot, reflexiókat, moralisálást és néha 
az ürességet is. A föntemlített versek között is nem egy van, mely 
ilynemű bajban szenved. Két darabja Ev utolján és az Esteli ének 
mintha valóban templomi énoknek készült volna. Köztudomású, 
hogy a magyarországi reformátusok régi használatban lévő Énekes 
könyvök megújításán fáradoznak ez idő szerint s e fáradozók között 
Szabolcska is helyet foglal. Nem találják korunkhoz illőnek a jó öreg 
Szenczi Molnár együgyű, faragatlan zsoltár-fordításait nemcsak 
nyelvi, hanem tartalmi tekintetben sem ; nem találják kielégítőnek 
és teljesnek a jelen század elején készült úgynevezett Dicséreteket 
sem. Újítani akarják a régieket, javítani és bővíteni az újabbakat. 
Nehéz munka lesz, nehezebb, mint első tekintetre látszik. Csak meg-
ihletett szívvel és kíméletes kézzel lehet ahhoz nyúlni. Nem csupán 
versek átalakításáról, hanem a nép időszentelte vallásos énekeiről 
van szó, melyekben eddig háborítlan kifejezést nyert az ő vallásos 
érzelme. Inkább Szenczi Molnár istenes együgyűsége maradjon 
mint sem helyébe lépjen egy modern lantos fellengző üres rímpen-
getése. A legegyszerűbb s némileg bibliai ódon zamatú nyelv fejezze 
ki a legbensőbb vallásos érzelmeket. 
Épen ez a kellék hiányzik Szabolcska föntemlített két éneké-
ben. Az Év utolján mindjárt ily hasonlattal kezdődik : 
Mint a napnak estre szállva 
Nő az árnya 
S már fenyeget a homály : 
Egy borongó néma bánat 
Ugy vet árnyat 
Rám is ez év alkonyán. 
Nemde czifrább ez a bevezetés, mint minőt az ének természete 
megenged ? Aztán a néma bánat egy bús sejtelemmé lesz, mely az 
élet cseppnyiségét — semmiségét érezteti. Ez is, úgy vélem, elég mo-
dern. Majd Istenhez fordulva mondja: «de te feddj meg, Szólj szí-
vemre, kis hitemre". Helyesen van-e : szívére, hitére szólani valaki-
nek ? Megemlítem azt is, mert Szabolcska zene-érzékétől nem ve-
szem jó néven, hogy a trochaicus lejtésben indult vers az utolsó 
előtti szak harmadik s negyedik sorában jambicus méretre szökken 
á t : «már nem rövid az élet; Mit árt nekem, ha szétomol. Rajtam a 
por? Lelkem, az a te részed*. Nem is említem, hogy ez egy kissé 
nehezen érthető, valamint a végső szak is: «Szállj hát idő ! s te év 
vele, — Az Úr neve zeng ajkamon halálig, S hálát adó víg énekem, 
Dicséretem, Ott találja a másik». Mi az a másik? mit és hol talál 
az ? Sejtem, hogy az évről van szó ; de nem sejtés, hanem világos-
ság kell. 
Ugyan ilyen megítélés alá esik az Esteli ének is, mely a fáty-
las alkonyatot apostrophálja, s melyben szintén nem hiányzanak a 
keresettebb szavak és kifejezések, de hiányzik az ihlet. Talán legbe-
csesebb darabja e csoportnak az utolsó kis vers, az Ünnepi harangszó, 
mely a valóban áthatott költő egész buzgóságát, összes imádságát há-
rom halk sóhajban fejezi ki bájos egyszerűséggel: az első az Isten 
dicsérete, a második a szenvedőkért, a harmadik két öreg szüleiért. 
Egyébiránt itt meg kell említnem, hogy a szülői cultus kissé gyak-
ran is szerepel Szabolcska verseiben. Divat ez már főleg Petőfi óta. 
Egy kicsi szép is, jó is, igaz is lehet belőle ; de a sok aztán kopottá, 
üressé, hatástalanná, sőt nehézkessé válik, ép úgy, mint a honvágy 
és a szülőföld gyakori emlegetése, akár van rá alkalom és szükség, 
akár nincsen. Különben a tágabb értelmű hazaszeretet túlzásáról 
nem lehet szó Szabolcskánál, nemcsak túlzásáról, de élénkebb hang-
súlyozásáról sem. 0 ez ideig legalább nem állott be azon honfi-köl-
tük sorába, kik ökölbe szorított kézzel zengik ditliyrambjaikat a 
haza romjai fölött a zsarnokok és az elaljasúlt társadalom ellen. Úgy 
látszik, több a józansága, jobb az izlése. 
llemény-kétség czím alá vannak sorozva szerelmi dalai, talán 
jelzéseid annak, hogy remény és kétség között hányódik a költő sze-
relmes szive, a mint hogy ilyenforma érzés vonúl át csaknem az 
egész sorozaton. Bizonyára ezek az apró dalok alkotják a kötet leg-
értékesebb részét. Van ezekben valami újdon, friss hang, könnyűded 
báj és édes lágyság, mely fülbe és szívbe kedvesen csendül. Kép-
zelnie ugyan nem nagy terjedelmű, nem is eléggé lángoló és átható, 
erős szenvedély sem zaklatja : de e dalok mégis eleven érzés hangu-
latos kifejezői. Könnyen, szelíden folynak, mint egy bokrok közt 
csörgedező csermely, mely sehol sem torlódik zuhataggá. Öröme és 
reménye ép oly mérsékelt, mint bánata és kétsége. Ezért talán egy 
sincs dalai közt, mely erősen megkapná szivünket s tartósan emlé-
künkbe vésődnék. Pedig nem egyet emelhetünk ki azok közül mél-
tánylattal, példáúl: Mért nem születtél (63. lap.), Hogyha nem egy-
másnak (80.1.), Koporsómra (88.1.), A kit én szereteli (113.1.), Erdőn 
a II. szám. (1 lí). 1.) czíműeket, melyek mindmegannyi bizonyságai 
Szabolcska kiválóan lyrai hivatásának. 
De az a hatás, az a kedvesség, mely valóban átérzett költe-
ményeit kíséri, mindjárt elmarad, mihelyt nagyot, vagy czifrát akar 
mondani, vagy igenis tartalmas akar lenni. Pedig az ilyen akarás, 
bár fölötte ritkán, de néha mégis megkísérti. — A Remény-kétség 
szakasz Tartalom czímű első verse azt hirdeti, hogy «egyszerre tá-
madtak szivében a szerelem és remény* . . . de : 
Reményem meghalt, sírba tettem 
S szerelmem, mint elátkozott, 
Mellé falazott bús menyasszony, 
— Hogy a halottal lönt virasszon — 
Örökre ott sír, ott zokog! . . . 
Nemde fölötte bizarr gondolat és keresett kép az az elátko-
zott, sírba falazott bús menyasszony ? nem rettentőn komor beve-
zetés-e ez, a következő nyájas, szép dalok hangversenyéhez ? s mi-
nek beszél maga a czím is reményről, ha az már meghalt és el is van 
temetve ? — Ide csatlakozik a kötet legelső verse, az Kiaszó is, mely 
arra való volna, hogy az egész gyűjteményhez kellemes előhangot 
ébreszszen. De nem ébreszt. Dalainak és költészetének eredetét és 
mivoltát magyarázná képekben a szerző: de elhagyja őt a természe-
tesség s azzal együtt a világosság. Nézzük csak közelebbről. Énekli, 
hogy : 
Szegény dalok, halvány dalok 
A miket én mondogatok. 
Egy buborék csak mindenik, 
Mire fölszáll, összetörik . . . 
Van-e annak helyes értelme, hogy a dal. mint a buborék, 
összetörik mire fölszáll, mire dallá lesz ? Aztán folytatja: az, a mit 
szive érez, Mig az a dal egészszé lesz, Az a sugár, mi ott rezeg Ilyen-
kor a lelke felett S körül szövi aranyszállal Édes angvalálmodással 
S föl a mennybe úgy száll vele : Ez, ez az ő költészete". Rakjuk össze 
a kép vonásait s képtelenség jő ki belőle. Tehát az ő költészete az a 
sugár s ebből a sugárból ered a buborék, a dal. Eredne, de még sem 
eredhet; mert a következő versszak szerint: «De ez (tudniillik a su-
gár, a költészet) dallá solisem lehet, elszáll tőle mire fölébred s szive 
hangos dobogása csak a szárnya csattogása (mindig a sugáré vagy a 
költészeté) s nem mutatja magát dalban, mivel tündér (már tündér !) 
láthatatlan». Honnan ered tehát a buborék, a dal, ha se a sugárból, 
se a költészetből nem ered ? íme, ide visz a képhajhászat. Ennek 
újabb bizonysága az a néhány sor is, melyet Szabolcska legközelebb 
a Kecskeméti Emlékkönyv ben a honvédek emlékének szentelt. «Nincs 
szó hirdetni méltó tettöket (a honvédekét). Volt egy . . . csatáik vi-
harában Égcsattogásként szent, szilaj; De elvivé e kor (!) magával, 
Mint önzenéjét a vihar.» (!!) 
Valóban Szabolcska tehetsége s annak már eddig is mutat-
kozó gyümölcse méltó arra, hogy őt az efféle phrasis-vadászattól 
óvjuk s ennek kerülésére figyelmeztessük. Csak hagyja ő a maga ter-
mészetes útján járni s eredeti egyszerű üdeségében zengeni szelíd 
múzsáját. Ne mutassa azt, se pánczélos vitéznek, se «bécsi rongy -
gyal» festett tetszelgő hölgynek. Nem való neki az ilyes cziczoma. 
Nincs is rá hajlandósága, csak a rossz példák után téved rá néha 
feledékenységből. Hiszen dalai közt is azok a legjobbak, azok szól-
nak leginkább a szívhez, melyek legegyszerűbb kifejezői az igaz 
érzelmeknek. Ilyen a Bolyongás (127. 1.), ez a kedves, bús beszélge-
tés a tavaszszal, az újuló erdővel (az erdő különösen kedvelt és igen 
sűrűn használt thémája) a Rab vagyok (123.1.) czímtí zengzetes dal, 
Az az édes óra (151. 1.) stb. 
A szakasz utolsó verse Alice (152. 1.). Ez volt Szabolcska hír-
lapi föltűntetése alkalmával egyik mutatvány-költemény, mely leg-
inkább ébresztette a figyelmet és reményt. Méltán. Helyesen meg-
alkotott költemény ez s azóta sem igen írt ő ennél különbet. Benne 
alak és tartalom szép összhangban egyesül. S a tartalom igazán köl-
tői. Egy megkapó, eleven kép. A szép franczia lyány öntudatlan, 
kedélyes játéka a szerelemmel az általa nem értett magyar szavak 
bájos ismétlésével: «Szeretlek, szívből, igazán». A vers alakja, röp-
kedő hangmenete kedvesen símúl a naiv játék rajzolásához, melynek 
vidám fényét aztán bús-komolylyá teszi a végén a költő subjectiv 
elborulása. — Rokon volna ezzel liang, alak és földolgozás tekinte-
tében, a következő szakaszban (Képek ) előforduló két darab, a Kor-
mányzó leánya (192. 1.) és a Fólebbezés (204.1.). Amaz a kormányzó 
kis lányának gyermekes naivságáról, emez a kis Emma bűnéről éne-
kel, a ki imádkozás közben elnevette magát, ezért büntetést szabtak 
rá s ügyét a költő a jó Istenhez fölebbezi. Kedves, ellesett apróságai 
a változó alkalmiságoknak s nem is érdektelen színezéssel, de Alice-
nél minden esetre csekélyebb értékkel. 
A Szeretet czímíí szakasz legtöbb darabja a honvágynak van 
szentelve; néhány azok között, a mint az alájegyzés mutatja, Genf-
ben költ, hol a fiatal költő, mint tudjuk, papi tanulmányait foly-
tatta. A hivatásával járó vallásos érzület itt is számos versében érvé-
nyesül. S ez nem épen baj, ha a maga helyén történik s merev mo-
dorossággá nem sekélyül. Pap-költők gyakran szoktak ebbe a hibába 
esni. Honvágyat énekelvén a dalok, természetes, hogy nem marad-
hat ki belőlök az erdő, az édes anya, a szülei ház és számos efféle 
vonatkozás, de meg kell vallani, hogy kevés kivétellel megvan ben-
nök a melegség és bensőség s a költői szárnyalás. Szebb darabjai 
közé sorozom az Indulás előtt, Búcsú az erdőtói, Idegen földön, 
Miért száll nyugotnak czíműeket. De már a Fogadtatást minden 
allegoricus rajza ellenére sem sorozhatom azok közé. Ebben úgy lát-
szik, ismét azon «igen akarásának van valami része. A füzesbeli 
kardalt (gondolom, a madarakét) említi. «Feledve szegénynél (a fü-
zesnél) régen a játék. Meiylyel én e karnak néha nap árt ék*. Ki érti 
ezt ? Mi szükség van erre az elburkolásra ? «S a kakuk szót is kezd, 
de az a vége, Hogy a vadgalamb kineveti érte». . . (!!) S a bevégzés, 
azzal a sorral, melyet akár komolyan, akár tréfásan veszünk, min-
denképen igen prózai: «mélyen meghatva érzem magamat». 
A Képek rámájába néhány gyöngébb vers van beillesztve. 
Néhány nem objectiv kép, hanem érzelmi dal. Már említém innen 
a Kormányzó leányát és a Fölebbezést; említem még, mint kiválób-
bat. a Hajnalt (199. lap), mely tündöklő színeivel vonz. bár nem 
egészen ment némi erős képlegességtől.— Itt már másod ízben énekli 
meg Kossuthot, tudniillik az előbbi szakaszban Lajos napján, (159.1.) 
itt pedig Kossuth (196. 1.) czím alatt. E költemények értéke felől 
nincs mit mondanom, hacsak azt nem, hogy ezekben is tükröződik 
a mi fiatal költőnk egyénisége. Legtöbb ifjú s nem ifjú versíró, mi-
helyt Kossuth nevét veszi ajkára s lantjára, csaknem a kirepedésig 
duzzadozik a dicsőítéstől, a szabadság és vértanúság magasztalásától 
s a zsarnokok gyűlöletétől. Szabolcska pedig szelíden ábrándozik a 
«nagy hontalanról') s nem sokkal van hozzá több mondani valója 
annál, hogy «szereti őt s rajta csügg, mint egy gyermek, életében 
halálában, míg csak szive egyet dobban», — kérvén az Istent: «hogy 
szegény öregnek örömében hulljon már egyszer a könnye* . . . íme 
«a pásztortűz® szerepénél többre nem vágyó költő! íme a nyájas, 
szelíd költői természet, melyet sziporkázó honfitűzre nem lobbant a 
kínálkozó alkalom, — melynek lantjáról szinte lerí, midőn efféle 
hazafias ének pengetésére vállalkozik, minő e füzetben az Alkalmi 
dal (161.1.) (a népszámlálás után) és legközelebb a Fővárosi Lapok-
ban A magyar munkásokhoz, mely eme jámbor intéssel záródik : 
«Vigyázzon hát minden igaz Magyar munkás magára, Ne hallgas-
sunk semmiféle Socialis bujtogatok szavára!* 
Verselése általában könnyű lebegésű. Dalai nagyobbára ter-
mészetes üdeséggel bírnak, s egyszerű, magyaros nyelven folynak 
ajkáról. A népdalformák felé hajlik, de még sem határozott követője 
azoknak. Szereti a versszakoknak, a sorok berendezése által, olykor 
mintegy csonka alakítását, mi által az ismert, megszokott schémák-
tól eltér. Szereti a refraineket, változatos elhelyezéssel, a mi sűrűn 
egymásután használva, bizonyos unalommal jár. — A rímekben nem 
válogatós, inkább a modern szabadosság barátja, mely megelégli, ha 
a rímelő szó végén egy vagy két önliangzó egyforma. Általában a 
külszerkezet tekintetében is feledékeny néha-néha. 
Följegvzek illusztrálásúl néheny apróságot, nem azért, mintha 
nagy súlyt helyeznék ezekre, hanem azért, mert Szabolcskáról van 
szó, a ki megérdemli s a ki talán meg is figyeli az őszinte szót. — 
Neki rímszámba megy az ilyen : vihar — odúiban, (20. 1.) Kárho-
zat — mi vagy (110. 1.) térdem — szemével (136. 1.). Föl se veszi, 
ha az egyöntetűen haladó versszakok némelyikében némely sor egy-
egy-egy szótaggal kiugrik (24. 1.); ha a kereszt-rímes négy soros 
szakban három sor egyformán rímel: fakaddsdt — úszó nyáját — 
tavon át, — vagy: feliérré fogja tenni képed, Miként az öntudatra 
ébredt Bűnöst az üldöző kísértet (71. 1.) Megtűri az ilyen verset: (.mi-
kor az erdő mint egy kaczér leány», a mely már csakugyan nem 
vers, — vagy az ilyen sort: Ki kincseit /rászórja (136. 1.). 
Nem folytatjuk tovább. Futólagos vizsgálatunkban nem lehe-
tett czélunk a föltétlen dicséret, valamint nem a szembeötlő jó tulaj-
donok csekélylése. A Szabolcska tehetsége minden esetre méltó, 
hogy igazsággal, de egyszersmind reménynyel és rokonszenvvel for-
duljunk felé s bátorítólag üdvözöljük a múzsák berkének küszöbén. 
Lelkiismeretes tanulmány és szorgalom, valamint képességének 
helyes mérlegelése meghozhatják neki a koszorút, mely reá most 
még távolból integet. o. s. 
Letteratura ungherese, di Zigány Árpád. Milano, Ulrico Hoeplil892. 
Azon, szinte hihetetlen tájékozatlanság mellett, mely a ma-
gyar szellemi élet tárgyában a kiilföldöu uralkodik, nagy okunk van 
örömmel fogadni minden oly kísérletet, mely e bajon segíteni törek-
szik. Dicsérettel adózunk tehát Zigány Árpád úr azon vállalkozásá-
nak is, hogy az olasz közönséggel megismertesse irodalmunk törté-
netét. Műve a Hoepli-féle kézikönyvek (Manuali Hoepli) czímü, Olasz-
országban rendkívül elterjedt könyvsorozatban látott napvilágot, a 
mi biztos záloga annak, hogy nem fog olvasatlanul maradni. Kíván-
juk is. hogy legyen minél számosabb közönsége, mert nagyban és 
egészben megfelel azon, nem túlzott követelményeknek, melyeket 
ily szabású munkához fűzhetünk. 
Természetes, hogy Zigány úr műve nem tart számot eredeti-
ségre; leghasználtabb kézikönyveink szolgáltak forrásául, de itt-ott 
láttuk annak nyomát is, hogy egyik-másik kiválóbb monograpliiánkat 
is elolvasta. Tárgyalásmódja ellen nemis emelhetünk lényegesebb 
kifogásokat; csak azt sajnáljuk, hogy néha lelkesedése nagyon is 
elragadja és szeret superlativusokban beszélni. Aranyról például azt 
mondja, hogy «nincs egyetlen neme a költészetnek, melyet meg no 
kísérelt volna és mindig szerencsés sikerrel", a Zrínyiászról azt, 
hogy «tökéletes remekmű" (pár sorral alább pedig megjegyzi, hogy 
hősei néha nagyon is sokat beszélnek, hogy nyelve sokszor dagályos, 
nyers, verselése hibás stb.), végűi Bánk-Bánról szólva, arra a me-
Budapeati Szemle. L X X I . kötet. 1892. 
rész állításra ragadtatja el magát, hogy kivéve a Shakspere-dara-
bokat, ez a világirodalom legjobb drámája. Jellemzései között álta-
lában gyakran vannak semmitmondó phrasisok is; példáúl Zalán 
futásáról ezt mondja: «Es valóban remekmű is, de ereje főképpen 
magában a költészetben rejlett» («ed é davvero un' opera magistrale, 
ma la sua sforza stava sopratutto nella poesia medesima»). Kivált a 
modern részben akadnak egyes furcsa mondások, ott, a hol a szerző 
kevésbbé támaszkodhatott a kézikönyvekre ; azt hiszszük példáúl, 
hogy maga ifj. Ábrányi Kornél is megsokallná, a mit Zigány úr az 
ő lyrájáról mond: «előfutára, útjelzője egy új költői világnak'). Mik-
száth is bajosan hagyná helyben, hogy ő «analitikus és lélektani 
raffináltságainál fogva» is kiváló író ; Szana Tamásról pedig, a kit a 
Kisfaludy-Társaság havi közlönye szerkesztőjének mond, ezt í r ja : 
((genialis író, tisztúlt izlésíí (purgato), kinek tollából lágyan és 
vidáman folyik a szó». Ezzel szemben aztán Beöthy Zsoltról azt 
mondja, hogy «e ano scrittore senza ambizione artistica», művészi 
ambitio nélküli író !! 
Ez a modern rész különben is nagyon hézagos, a mennyiben 
sok kevésbbé fontos név és munka fölemlítése mellett sok olyat mel-
lőz, a mi vagy magában véve kiváló, vagy különösen az olasz közön-
séget érdekelheti. A mathematikusok sorában példáúl Lutter Nándort 
és Weninger Yinczét említi, megfeledkezvén König Gyuláról. A phi-
lologia és irodalomtörténet tárgyalásánál igen szükséges lett volna 
megemlíteni Ábel Jenő munkásságát, a ki egy olasz humanista-író-
nőnek, Isotta Nogarolanak munkáit is kiadta, utalni Fraknóinak az 
olasz-magyar viszonyokat tárgyaló sok becses kutatására, Lánczy 
Gyula Dante-tanubványaiva, Körösi Sándor munkájára a magyar 
nyelv olasz elemeiről stb. Általában sajnáljuk, hogy az olasz művelt-
ségnek a magyarra gyakorolt befolyása nincs eléggé kitűntetve. Egy 
olaszoknak szánt műben e dolog elsőrendű fontossággal bírt volna. 
Tárgyi tévedésekre is nem egy helyütt akadtunk. A 91. lapon 
példáúl Kármán Urániájának egyik munkatársáról, Schediusról 
szólva, azt mondja róla zárjelben «piú tardi Toldy», s így össze-
téveszti Schedellel; Csokonai Dorottyájára ráfogja, hogy Popé El-
rablott haj fürtjéből van átírva («trascritto»), Kisfaludy Károlynak 
szomorújátékai közé sorolja a Mátyás diák czímtí egyfelvonásos víg-
játékot ; Székácsról azt írja, hogy fordított a görög anthologiákból 
(dalle Antologie greche), nyilván nem bírva tudomással a Görög 
Anthologia czím alatt ismert gyűjteményről; a feleség szó etymolo-
giáját így magyarázza meg: «mezzo ajuto», fél segély; beszél a 
visegrádi palota «Masolino-készítette freskóidról is, holott ez a festő 
tudtunkkal csak Ozorai Pippó kastélyában dolgozott stb. 
A- könyv olaszságához is fér szó : sokszor nehézkes és incor-
rect. Csodáljuk, hogy a könyv kiadója egyes föltűnő lapsusokat nem 
javíttatott ki; hogy csak egyet említsünk, a 71. lapon ez van : «con 
minőre felice successo »>, e helyett menő felice successo. Ha a szerző 
Zrínyi Miklóst «illustre condottiere»-nek mondja, azt mutatja, hogy 
nincs tisztában a «condottiere» szó jelentésével. Az olasz szótár 
nem ismeri az «epos», a «piarista» szókat, nem mondja ma «lingua 
finna»-nak a finnicát, és soha se fogadhatna magába ilyen szörny-
képzéseket: lingua ugora (e helyett ugrica). Eötvös Lóránt báró is, 
ha olasz névjegyet nyomatna, nem Loranto, hanem Rolando vagy 
Orlandonak nevezné magát. A latin tulajdonneveket sem írja az 
olasz latin formájukban, hanem olaszosítva; valamint az olasznak 
Horatius «Orazio», azonképen Janus Pannonius is Giano Pannonio. 
Elmondtuk ez apróságokat is, mert súlyt fektetünk az oly 
irányú munkásságra, a minőt e könyvével Zigány iir megkezd, és 
reméljük, hogy figyelmeztetéseinknek hasznát fogja venni. Addig is 
óhajtjuk, folytassa tevékenységét a magyar irodalom külföldön való 
ismertetése körül. Szépirodalmunk termékei között hála Istennek 
akárhány van, melylyel nem vallunk szégyent bármely nemzet előtt; 
fordítgasson belőlük mennél többet; mert a külföld nem az iroda-
lomtörténetből, hanem első sorban magukból műveikből tanúlja 
megbecsülni egy nemzet íróit. —dó. 
Arnold von Brescia, von Adolf Hausrath. Leipzig, Verlag von Breit-
kopf und Hártel. 1891. 
Hausrath nevét jól ismerik azok, kiket a keresztyénség kelet-
kezésének története közelebbről érdekel és a nagy közönség is tudja, 
hogy George Taylor történeti regényeinek Hausrath a szerzője. 
Előttünk fekvő füzetében a XII. század egyik legérdekesebb 
alakjának életét beszéli el nagy kutatások alapján s mégis tömören 
és vonzó élénkséggel. Már Giesebrecht megjegyezte, hogy <bármily 
töredékesek értesítéseink Arnold életéről, ép elégségesek arra, hogy 
kijelöljük helyét a történetben». Arnoldnak e történeti jelentőségét 
akarja most Hausrath szélesebb körökkel megismertetni, nem a töre-
dékes adatok önkényes magyarázgatásával, hanem a történeti háttér 
részletesebb kidolgozásával. 
S miért ne érdekelne szélesebb köröket is az oly elbeszélés, 
mely az egyházi és a világi hatalmak, a tiszta keresztyén eszmény 
és a hierarchikus intézmények összeütközésével foglalkozik s ez 
örökké érdekes mozgalmakat a XII. század annyira sajátságos és 
változatos viszonyainak színei Ivn rajzolja. 
Bár az investitura küzdelmeiből a pápai hatalom, mint győző 
kelt ki a XII. század közepe táján, Olaszországban egy új ellenzéki 
áramlat jelentékenyen csorbította e győzelmet. A városok önérzete 
emelkedik, az antik köztársaság formáiban szervezkednek, senatusok 
és consulok vezetése alá jutnak. Másrészt Palaestina köves útjain 
nem egy keresztes vitéznek jutott eszébe, hogy az akkori papság 
pompázó életmódja mennyire elüt Jézus és az apostolok életmódjá-
tól. A keresztes háborúkkal kapcsolatban van azon nézet elterjedése, 
hogy a szegény egyház az igazi, a megváltó előtt kedves egyház és 
az aszketai gondolat e fanatikusai annál veszélyesebbek voltak a 
világias clerusra nézve, mert alapjában csak ismételték, mit az imént 
Eóma legatusai prédikáltak, midőn a császári püspökök ellen szólva, 
megbélyegezték a feleséges és simonistikus papságot. Mindehhez 
járult még a római jog tanulmánya, mely megújítja az állameszmét, 
ellentétben a theokratiával. 
Az új egyházi ellenzék tehát az antikizáló városi szabadság-
érzet, a keresztyén askezis és a jogi tanok hármas forrásából táplál-
kozik. Különös szerkezetű gondolatkör, mely védőre talált egy refor-
mátorban, ki félig harczos, félig néptribun, askéta és a polgári sza-
badság hőse, a szentírás ismerője és az ókor elragadtatott bámulója, 
lelkesült, homályos és rejtelmes. Igazi próféta, mint már kortársai is 
nevezik Bresciai Arnoldot, mert ékesszólással fejezi ki forrongó 
vágyaikat és mi alaktalanúl él elméjökben, azt elszántan politikai 
formába akarja önteni. 
Arnold szülővárosa Brescia, Felső-Olaszország egyik legneve-
zetesebb helye. A longobard királyok régi dómja és az akkor még 
igen jelentékeny antik emlékek a régi hagyományok tiszteletére 
szoktathatták a nemes családból származó ifjút. Miután lectorrá 
avatták, Francziaországba útazott, hogy Abálardot hallgassa. A ve-
zeklő Abálard, ki már ekkor átélte regényét a szép Héloisezel, Nogent 
sur Seine mellett egy csendes erdős völgyben askétikus életet élt s 
tanítványok gyűltek a remetelak köré, liol a dialektika híres mestere 
a szentháromság mvsteriumait magyarázta. Az bizonyos, liogy Ar-
nold lelkes tanítványa volt s midőn visszatért Bresciába, hol előkelő 
származása a canonici regularesek prépostjának méltóságára segí-
tette, nemcsak ékesszólása és bibliai jártassága, hanem páratlanul 
szigorú askétai élete is nevezetessé tették. Még ellenségei sem tagad-
hatják meg tőle a szent élet dicsőségét, pedig a prépostnak sok ellen-
sége támadt. Mert hevesen kikelt a világi papság s a szerzetesek 
ellen és nem elég, hogy életmódjokat gáncsolta, még azt is kívánta, 
hogy Krisztus utódjainak ne legyenek birtokaik és politikai jogaik, 
hanem csak a tizedből, vagy önkénytes adományokból éljenek, mi a 
szentírásnak megfelelőbb. Ez volt az, mit a kortársak Arnold «új 
dogmájának" neveztek. A nyolczszáz éves fejlődést tagadta a bres-
ciai prépost s a theokratiával szemben a régi római császárok tör-
vényeire hivatkozott. Arnold az elsőkhöz tartozott a középkorban, 
kiknek elméjében újra föléledt a római állameszme. 
Természetes, hogy ez álmodozások népszerűek lettek és gya-
korlati következményeiket is érezte Mainfred, Brescia püspöke, kit, 
midőn 1137-ben hazatért a szent városból, majd hogy ki nem zártak 
a városból Arnold polgártársai. 
A szomszéd városokban is érezhető volt Arnold izgatásainak 
hatása s igen valószínű, hogy a prépost II. Inczét és az avaratia Ro-
manát is megtámadta. De nemsokára ütött a megtorlás órája. 1138 
elején II. Anaklét ellenpápa meghalt, majd májusban a schisma is 
be volt fejezve. 1139-ben II. Incze zsinatot hívott egybe, melyen 
Mainfred is megjelent. A püspök bevádolta Arnoldot, és valószínű, 
hogy a vádlott megjelent, a zsinat előtt. Még akkor azt hitték, hogy 
Arnold ereje az olasz zavarokban gyökerezett, azért csak száműze-
tésre ítélték mint scliismatikust — nem mint eretneket — és meg 
kellett esküdnie, hogy a pápa különös engedélye nélkül nem tér 
vissza hazájába. Es most újra Abálardhoz vándorol a száműzött 
elkeseredve, de el nem csüggedve. 
Abálard ekkor a Szent-Genovéva hegyén tanított, Páris mel-
lett. De nem sokáig taníthatott nyugodtan. Clairvauxi Bernát üldö-
zőbe vette. Oly ellentét választotta el az apátot Abalardtól, mely kizárt 
minden kölcsönös türelmet. Abálard szerint csak azt hihetjük el, mit 
előbb átértettünk. Pedig — úgymond Szent-Bernát — a jámbor 
hisz és nem kérdezősködik. A clairvauxi apát mindent megmozga-
tott, hogy Abálardot és «fegyverhordozóját», Arnoldot, ártalmat-
lanná tegye. Már a pápa is kiszolgáltatta neki a két eretneket, midőn 
Abálard fáradtan és nyugalomra vágyva, a clunyi apát oltalmát kérte. 
A közvélemény némikép a clairvauxi apát ellen fordúlt és ez egye-
lőre nem bántotta a két eretneket. 
De Arnold nem adta meg magát. Visszatért a Genovéva he-
gyére és most ő alapított iskolát. Arnold nem annyira a scholastika 
kérdéseivel törődött, hanem főleg az egyház világiasodása ellen hav-
czolt. Szerinte az apostolok szegény egyházának nem kell a világi 
birtok, nem kellenek a világi ügyek és pörpatvarok. Már pedig a 
szegény egyház alapja egyszersmind a polgárok szabadságának és a 
népek békéjének, mert ezt főleg a hatalmas egyliáznagyok zavarják. 
Yolt némi hasonlóság a clairvauxi apát és Arnold tanai közt. Midőn 
Bernát az askézisről beszél, úgy tetszik, mintha Arnoldot hallanók, 
de Arnold meg akarta szabadítani a világot a kapzsi papoktól, a pu-
hálkodó szei-zetesektől s a zsarnoki püspököktől, hogy szabad tért 
nyisson a derekas polgári elemnek, Bernát ellenben nem szegény és 
védtelen, hanem gazdag és mindenható egyházat akar alapítani, 
melynek szentségénél fogva joga van az uralomra s melynek tiszta 
a lelkiismerete, mi első föltétele a biztos és szilárd föllépésnek. Ber-
nát valóban a keresztyénség egyik leghatalmasabb embere volt s így 
csakhamar alkalma nyílt arra, hogy VII. Lajostól viszontszolgálatot 
kérjen. A franczia király tehát kiutasította Bresciai Arnoldot. 
A következő években 1142—1145-ig Zürichben, majd Guido 
bíbornok kíséretében találjuk a száműzöttet. Ekkori életéről nincse-
nek eléggé biztos adataink, csak azt tudjuk, hogy Bernát még min-
dig veszedelmes embernek tartotta. Nagy buzgalommal figyelmez-
teti a pártfogókat az «új Kainra, ki liazátlanúl bolyong a földön és 
a mitől otthon eltiltották, azt idegen helyen hajtja végre s körűijár 
mint az ordító oroszlán, keresve, hogy kit faljon föl». 
Végre, hat évi száműzetés után, a nagy izgató újra Olaszor-
szág földjére lépett. III. Jenő visszafogadta az egyház közösségébe, 
vezeklést szabott reá és Arnoldnak esküvel kellett fogadnia, hogy hű 
fia lesz az egyháznak. Példás szigorral végezte a vezeklés munkáit, 
midőn körülötte csatazaj hangzott, mert Piómában kitört a forra-
dalom, mely a világosságra csalta a katakombák vezeklőjét, ki most 
minden ígéretet felejtve, újra a régi Bresciai Arnolddá lett. Midőn 
III. Jenő pápa 1147-ben Francziaországba menekült, Arnold szaba-
dabban prédikált, híveket szerzett magának, kiket lombardoknak 
neveztek s kik askétai életét utánozták. De nemcsak a lombardok-
nak prédikált, hanem a Capitoliumon és a nyilvános gyűléseken is szi-
dalmazta a kapzsi és nagyralátó bíbornokokat. Es az igazi egyház 
szegénységéről szóló tana jól illett a szabadságra vágyó polgárok 
törekvéseihez, kik azt hirdették, hogy Péter utódjának nem szabad 
törődnie se a város, se az egyházi állam, se a római birodalom 
dolgaival, mert mind ez ügyek egyedül a római senatus hatásköré-
hez tartoznak. Lelkesült és szabadságtól ittas tömegek ujjongva 
fogadták most azon jelszavakat, melyeket Arnold Párisban a kol-
duló tanulók ós Zürichben lassú alemann polgárok és urak előtt 
hangoztatott. S így Rómában egy új reformátor áll előttünk, nem a 
canonici regulares prépostja, hanem a római nép tribunja, ki az antik 
romok közt Róma hajdani nagyságáról és az egyház valódi fényéről 
beszél a quiiátek előtt. Az alsóbb nemességből új lovagrendet akart 
alapítani, megújítja a népgyűléseket a forumon és arról is szól, hogy 
a nép és senatus válaszsza a római császárt. De mind ennek nála 
erkölcsi és asketikus háttere van. 
Es Arnold uralkodott Rómában, III. Jenő hiába kérte kiada-
tását. A római nép kétszer is Arnold mellé állott, midőn választania 
kellett a pápa és a bresciai próféta közt. De a római köztársaság a 
pápával nem tudott egyezkedni és hiába remélte a német király tá-
mogatását. Természetes volt, hogy a német király nem akart lemon-
dani a curia barátságáról egy olasz város kedvéért, még ha elég sza-
bad szellemű lett volna is, Péter örökségét egy világi hatóságnak 
kiszolgáltatni. Rómában a túlzók már arról beszéltek, hogy nincs 
szükség se császárra, se pápára, hanem megáll a város magára 
hagyva is. Es ez talán nem marad üres beszéd, ha a német királyság 
tovább is a tehetetlenek kezére jut, de most III. Konrád helyébe 
Barbarossa Frigyest választották királylyá a német fejedelmek. 
Rómában akkor mindenki gúnyolta Konstantin császár ado-
mányát és Arnold liivei azt kívánták, hogy Frigyes a senatustól 
kérje a császári koronát. De Barbarossa jól tudta, hogy mit érnek ez 
álmodozások és azonkívül hívő germán volt, ki meghajolt a papi 
ruha előtt, de a tógát semmibe sem vette. Hanem a fő baj az volt, 
hogy a köztársasági lelkesedés tüze lelohadt Rómában. A nép a 
lombardok szegényes ruhája helyett a cardinálisok bíborát és a pápa 
ragyogó koronáját kívánta látni. Végre 1154-ben oly pápát válasz-
tottak a bíbornokok, ki merészen elfojtotta a már hanyatló, de még 
le nem csillapúit mozgalmat. Az angol származású IV. Adorján 
(Breakspeare) 1155-ben, a nagy héten kimondotta Rómára az egy-
házi átkot, mit egy elődje sem mert megtenni. E próbát a rómaiak 
ki nem állották. (.Rabszolgák voltak, kik lánczaikkal futottak el 
és visszacsúsztak a szolgaságba, midőn e láncznál megragadták 
őket». Virágvasárnaptól szerdáig még tűrte a nép a szörnyű csendet, 
de midőn azt hallotta, hogy Róma számára nem lesz föltámadás, s 
az apostolok sírja zárva marad, a katholikus quiritek föllázadtak a 
aenatus ellen. A megijedt senatus a pápához követséget küldött, s a 
pápa Arnold kiadatását követelte. Arnold éjszaki irányban menekült 
és az Orcia völgyében menhelyet talált. De Adorján kérésére a Ró-
mába induló Barbarossa átadta a prófétát a pápai praefectusnak. 
S ekkor vértanúvá lett Arnold, ki kevésre becsülte a hagyományos 
viszonyok hatalmát és túlbecsülte az igazság erejét, mi az eszme 
vértanúinak közös hibája. De Frigyesnek is volt oka megbánni tet-
tét. Húsz évi egyházi harczot kellett átküzdenie, melv a velenczei 
békével végződött 1177-ben, mikor is Barbarossa a San Marcóban 
letérdelt, hogy megcsókolja III. Sándor papucsát. d. 
Magyarország közjogi viszonya Ausztriához és annak történelmi fej-
lődése. Irta dr. Ferdinándy Gejza. Élőbeszéddel ellátta dr. Vécsey 
Tamás, egyetemi tanár. Buda-lJest, 1892. 
Közjogi irodalmunk örvendetes föllendülésnek indúl, egyre 
újabb s újabb termékeiről adhatunk számot. A három-négy utóbbi 
évben több, magyar nyelven írt közjogi monographia hagyta el a 
sajtót, mint a megelőző busz esztendő alatt. Es a bő termés nem 
hoz üres szalmát, sok és ép magot ád. Tisztázódnak az eszmék, vál-
tozik az előadás módja; lassankint elérjük a nyugot-európai tudo-
mányosság színvonalát. Különösen jellemző, hogyan szorúl hátra a 
korábban szokásos terjengő történeti elmélkedés, hogy helyet adjon 
a jogi elemzésnek. A közjog nálunk régebben történelemnek s téte-
les intézmények puszta leírásának sajátságos összetétele volt, most 
már azzá válik, a minek lennie kell, - jogi tudományszakká. 
Mindezek elmondását pedig azért véltük alkalomszerűnek 
Ferdinandy könyvének ismertetésekor, mert ez a kis munka jelleg-
zetes kifejezése a vázolt átmenetnek. Első részében, hol a Magyar-
ország és a monarchia másik állama közt fönnálló közjogi viszony 
kifejlődését adja elő, valóságos történelem, hazafias hanggal, nemes 
lelkesedéssel, de a lehető legkevesebb jogi tartalommal. Mi sem 
tagadjuk közjogi munkákban a történeti elemnek bizonyos határok 
közt való jogosúltságát, különösen monographiákban, hol szű-
kebb körű tárgynak lehetőleg teljes megvilágítása lévén az író czélja, 
a tárgyalt intézmény történeti fejlődésének előadása üdvös lehet. 
Ilyenkor is elkerülhetetlen azonban, hogy a történeti bevezetés a 
jogi tárgyalással kellő arányban álljon s a jogi jelentőséggel bíró 
mozzanatokra szorítkozzék. Ferdinandynak azonban e két szüksé-
ges föltételről nincs tudomása. A történeti rész könyvének felét fog-
lalja el, Magyarországnak teljes politikai történelmét nyújtja, minek 
következménye, hogy a figyelem az adatok e sokaságában könnyen 
észrevétlenül síklik el olyan pontok fölött, melyeknek megfontolása 
a mai tételes államjog szempontjából is szükséges volna. 
Ily első rész után valóságos meglepetés éri az olvasót a munka 
következő, jogi részeiben. Különösen a második részt kell dicsérettel 
említenünk, mely a magyar államnak a monarchia másik államához 
való közjogi viszonyát tárgyalja az 1867-dik évi és ezután következő 
törvények szerint, olyan részletességgel s olyan jogászi előadással, 
mely nem egy kétes pontnak tisztázását viszi előbbre. 
Nem tartozik e rövid ismertetés keretébe, hogy kiemeljük 
mindazon kérdéseket, melyekre nézve véleményünk Ferdinandyéval 
megegyezik avagy attól eltér, egy pontot azonban nem hagyhatunk 
észrevétel nélkül. Műve harmadik részének kezdetén, Madáchtól 
vett idézetek kíséretében fejtegeti, hogy «a tudomány csak tág ka-
tegóriákat képes fölállítani, a melyek között a gyakorlatban az éles 
határvonalat megvonni nem lehet,» és «nem képes elkerülni az 
ellenmondásokat, mert a míg egyik helyütt valamely fogalomnak 
szigorú meghatározását adja, addig új fogalmakkal találkozván, oly 
kifejezéseket használ azoknak jelölésére, melyek az előbb általa föl-
állított meghatározást tarthatatlanná teszik». Ez előzmény után mit 
várhatunk egyebet, mint hogy szerzőnk mellőzi az államalakulatok 
fajairól szokásos elméleti fejtegetéseket s előadja Ausztria és Magyar-
ország közjogi kapcsolatát a nélkül, hogy e kapcsolat jelölésére ter-
mészete szerint a tudományos műkifejezést, a jogi kategóriát meg-
állapítaná. E helyett azonban sorban tárgyalja a szerinte oly kis 
jelentőségű kategóriákat, a frigynek, államszövetségnek, szövetséges 
államnak, reál- és personál-uniónak terjedelmes s nem mindig sze-
rencsés fogalom-meghatározását adja s végűi az osztrák-magyar 
monarchiát besorozza nem is egy, hanem egyidejűleg több ilyen 
kategóriába. Ezt írja: «hazánknak Ausztriához való viszonya tehát 
három elemet foglal magában, úgy mint jogi personál-uniót, állam-
szövetséget és államok szövetkezetét.» Vajon a homályos termino-
lógia világosabb, az államjogi elmélet természetesebb lesz-e ily eljá-
rással ? Bizonynyal nem! Igaza van szerzőnek, mikor az államjogi 
alakulatok túlhajtott osztályozása, szigorúan körülírt kategóriákba 
való szorítása ellen föllázad, de a mit ő tesz, az még jobban bonyo-
lítja az állapotokat, még tágabb tért nyit a czéltalan theoretizálás-
nak. Egyszerűen mellőznünk kell az aprólékos,-épen annyira fölös-
leges, mint a milyen meghatározhatatlan kategóriákat. Egyetlen 
fogalomra van szükségünk : az állam fogalmára. Számtalan módú 
összetétele lehet az államnak és számtalan módon juthatnak államok 
egymással kapcsolatba ; e különböző alakulatokat csoportokba oszt-
hatja, kiknek ily fölösleges munkában kedve telik, de a csoportok 
egymásba folynak, szigorúan elhatárolt kategóriáknak nem tekint-
hetők, mert nélkülözik a megkülönböztető változhatatlan, lényeges 
vonást. Állam vagy nem állam ? Ez az egy kérdés az, melyre min-
den közjogi alakulatnál határozott feleletet kell és leliet keresnünk. 
L— B.~ 
Nyílt levél a szerkesztőhöz. 
Tisztelt szerkesztő úr ! A Nyelvőr ez idei júniusi füzete egy 
grammatikus elfogúltságával s egy betűszú alaposságával írt czikket 
közölt Meyer K. F. regényének, Jenatsch Györgynek fordításáról, 
mely a Budapesti Szemle múlt évi folyamában jelent meg. Engedje 
meg, tisztelt szerkesztő úr ! hogy hallgassak a czikk hangjáról. Csak 
annyit jegyzek meg, hogy a bíráló is, hősi eleink szokása szerint, 
«diabolica huj, huj exclamatio»-val ront ellenfelének, hogy amúgy 
derekasan «agyon nyomorítsa, legyúrja, legyömöszölje». Zuboly 
barátunk a művelt módban határozottan fölötte áll az igen tisztelt 
bírálónak; mert bár hasonlóképen tud ordítani, mint valami orosz-
lán, de, ha a dolog megkívánja, szelídebbre is tudja fogni a dolgot, 
hogy az urak meg ne ijedjenek. 
A mi Zubolyunk hangja azonban mindig egyaránt rémes, 
ijesztő s az uraknak meg kell íjedniök. 
A következőkben megjegyzéseket teszek a bíráló néhány kifogá-
sára. Megtámadja a fordítót, mert a nyelv kellő ismerete nélkül szük-
ségtelenül különös képzésű szavak, eltérő alakok használatára vete-
medik. Az elvetemült fordító egy fiúcskáról beszél, ki sehol sem találja 
helyét, hanem folyton kapálódzik kezével-lábával s ezt «izgő-mozgó» 
ifiúrnak nevezi. Ez az izgö-mozgó kifejezés megbélyegezni való 
merészség. A magyar nyelv ismeri az izgés-mozgást; ismeri e kifeje-
zéseket : izeg-mozog, izgett-mozgott, mit izegsz-mozogsz ? Miért ne 
mondhatnók hát az «ingó-bingó, csengő-bongó» stb. analógiájára-
«izgő-inozgó» ? Igazi szókép, mely a czéltalanúl liánykódót egy csa-
pással képzelmtink elé állítja . . . A fordító különben emlékezik, hogy 
e kifejezést mástól is hallotta. A rátartiság, szó sincs ínyére a for-
dítónak. Pedig minden magyar ember értheti s nem fog benne 
különczködést találni. A büszke s rátarti ember közt erős árnya-
latok vannak ; miért ne vihetnők át azt a főnévre is ? Ha van rátarti 
ember, miért ne legyen rátartóság ? Miért ? Mert a bíráló megtiltja ; 
mert a bíráló úgy tud magyarúl, mint senki más s neki még e szóra 
szüksége nem volt. Egy tudatlan, Kazinczy-magyarságú ember mer-
jen neki rátartóságról beszélni! A fordító pedig azt hiszi, minél több 
jó elvont névvel gyarapodhatik véletlen a magyar nyelv, annál jobb. 
A rátartiság fogalmához sok oly árnyalatot lehet találni, a milyen a 
büszkeségre nem mindig illik. Megtámadja a bíráló az «ország áru-
lója» kifejezést is, mert szerinte hazaárulónak csak oly bűnöst mer 
tartani a fordító, ki legalább is egy birodalmat ad el». Nem úgy van. 
A büszke Planta mondja e kifejezést, mikor a demokrata csőcselék 
száműzi. E szokatlanabb kifejezést gőgje s megvetése hozza Planta 
ajakára ; mintha gondolná magában, ez a csőcselék akarja most az 
ország dolgát intézni s mert ellenük támadtam, mindjárt ország 
árulója lettem. Különben a székelynek is Székelyország a hazája s 
épen nem ütköznék meg rajta, ha ország árulójának mondanák azt, 
a ki földjét eladja. 
Megrovás alá esik az «éjjeljáró» szó is. Ez azonban nem any-
nyira merész alkotás, mint inkább a «Nachtfahrer» szolgai fordítása. 
Nem az! Minden magyar ember azonnal megérti; nem kell semmi 
hasonló értelmű német szóra gondolnia, hogy tudja, mit jelent. Az 
«éjjeljáró» némileg tágabb képzetet ád, mintha éjji madarakról, 
sötétben bolyongókról vagy bujkálókról beszélnénk s a fordító ép e 
határozatlanabb, tágabb értelem kifejezésére használta az «éjjeljáró» 
nevet. A kegyhely már tisztán a Gnadenort fordítása. Meglehet 
különben szép csendesen a magyar nyelvben is, mint a hogy a 
búcsújáró hely kifejezésére megvan a németben a Wallfahrtsort. így 
elmondhatnám, hogy a Nyelvőr a stílusbeli ízlés magyar kegy-
helye, s e mellett könnyen dorongos nyelvészek búcsújáró helyévé 
válhatik. 
Említsük még föl a firka szót s borzadva láthatja az olvasó, 
mily tudatlan merészségekre vetemülő fordítóval van dolga. 
A bírálónak azonban «már haja is égnek mered», ha a vak-
merő epitheton ornansokra vet ügyet. Mellesleg megjegyezve: a 
Nyelvőr sok munkatársa igen csodálatos állapotokban leledzhetik. 
Széles e világon nincs kritikai iskola, melyben híveinek haja any-
nyiszor égnek meredne, szeme szája annyiszor elállana s a bírálók, 
ámultokban embertársaik bárgyúságán, annyiszor hasra vágódná-
nak, mint a Nyelvőr kritikai iskolájában. A kritikusok e rendkívüli 
állapota minden érző lélek mély részvételét költheti föl. Most is, 
mily ártatlan epitheton ornansok delejezik meg a bíráló haját! 
Mint egy új Poloniusnak, nem tetszik a bírálónak e kifejezés: «föl-
zajló öröm». Szerinte ezt legjobban a német kifejezésből: >aufglü-
hende Freude* lehet megérteni. Mintha a magyar az öröm árját 
nem ismerné s a hirtelen, nagy, egész lelkünket sodrából kivető 
örömről nem mondhatnók, hogy árja fölzajlik. E kitételben «fölzajló 
öröm», úgy hiszem, a tertium comparationist minden iskolás gye-
rek megérezheti. Legjobban megrázza e kitétel: «A fiú napbarnított, 
erős gyökérből hajtó legény». S a bíráló azonnal a némethez fordúl 
segélyért. Mondhatta volna a fordító: erős, szép szál legény. De 
azért e kitételnél sem kell kérdezni: mit hajt, kit hajt, miből hajt, 
mire hajt. I t t is világos a tertium comparationis. Magam sem 
vagyok szerelmes a képbe, még ha a hajtó szó helyett így monda-
nám is: erős gyökérből fakadt legény. De ilyen lármát csapni 
miatta. "Tisztei serges kíséretében jár a vezér» •— ebben a kitétel-
ben is van vakmerőség. A fordító azt gondolta, hogy ha madár 
repülhet seregesen, a tisztek is csatlakozhatnak seregesen vezérök-
höz s ha magyarúl egy sereg tiszt kíséretében járhat a vezér; nem 
olyan nagy merészség, ha a kíséret szót a «sereges» jelzővel élén-
kebbé teszszük. Csak pedanteria kereshet itt félreértést, hibát. 
Ilyen pedanteriára vall a bíráló azon megjegyzése, hogy a 
fordító nem tudja a meghökken s a visszahőköl közt fönnálló különb-
séget. Az ember nem szokott visszahőkölni; legfölebb meghökken. 
Ott van egy vidáman fecsegő leány csapat. Hogy csicseregnek! Elő-
áll a szörnyű grammatikus s azt mondja: csak a madár csicsereg. 
Elismerem, hogy a visszahőkölni kifejezést legtöbbször állatról hasz-
náljuk ; de e kifejezés először is azt a tartósabb testi megrázkódást, 
visszarántódást hozza képzetembe, melyet az állat a hirtelen ijedős-
nél mutat. Ezt az erős s oly jellemző mozgás képzetét viszem át az 
emberre, mikor ki akarom fejezni, hogy nem csak meghökkent, 
hanem ez a meghökkenés testének mozdulatain is meglátszik. Ezért 
mondom: visszahőkölt. Különben nézze meg a bíráló a Nyelvtörté-
neti Szótárt. Cserei így szól: «Látván, futnak a hajdúk, ő is meg-
hőkölé magát s visszanyomnia.* Pázmánynál pedig az Isten vissza-
hőkölteti az ő ellenségeit. Pázmány elől csak visszahőköl a bíráló 
is ? Hanem nem hőköl az vissza, ha arról van szó, hogyan üsse 
agvon emberét akár szalmaszállal is. Kásüti fordítóra, hogy nem 
tudja az idején s idején való közt a különbséget, mert egy mondatá-
ban a való szó tollában maradt. Ha ezt idején észrevettem volna ! 
Akkor elkerülöm a- doronghullást! Azt nem! Mert nem ismerek 
embert, ki annyira áhítaná, másra a tudatlanság bélyegét rásütni, 
mint bírálóm. Valódi mania. Mikor azt írom: «fejem a tévedésig 
hasonlít a tiedre», ezt csak azért írhatom, mert a tévedés és fölcse-
rélés szavakkal nem lehetek tisztában. E szólam különben nem ép 
oly képtelen, mint a bíráló akarja. Jobb az ilyet: «fejem szakasztott 
mása a tiédnek», de a másik mondásban sincs képtelenség. Oly 
nagy a hasonlóság, hogy tévedésbe hozhatja az embert, melyik az 
egyik, melyik a másik: s így származik a különben nem ép 
szerencsés szólás: a tévedésig hasonló. Egy helyen így szól a 
fordítás: «unszolta (tudniillik a kis leányt), hogy csak bátran, féle-
lem nélkül tegye György elé, az iskola padjára, kis kosárkáját". 
A bíráló a német szövegből kisüti, hogy megint nem tudok valami 
különbséget: a különbséget unszolni s bátorítani közt. Miért ne 
unszolhatnám a restelkedő kis leányt, hogy bizony csak tegye oda 
György mellé kosarát, de oda tegye ám ! A fordítás így más árnya-
latot kap, mint az eredeti, de csak szeretetre méltó bírálóm láthat 
benne tudatlanságot az iránt, hogy unszolni s bátorítani közt különb-
ség van. 0 aztán kijavíthatja magának így: «bátorította a kis leányt, 
hogy csak bátran stb.» Az igaz, a bírálót nem kell unszolni, ha ször-
nyű ítélethozásról van szó; szíves örömest megteszi úgy is. De bez-
zeg kell ám bátorítani a szegény fordítót, hogy szemével se hunyo-
rítson e félelmes s igaz bíró előtt. Hasonlókép csak a szón akad meg 
a bíráló, mikor különösnek találja, hogy ezt: «Sie (seine biscliöfliche 
Gnaden) drangen lieftig in micli». — így fordítom: «ugyancsak 
szívemhez beszélt». Nem csak grammatikai kaptafa, más is kell a 
stílus megértésére. A szövegben a szólást egy kemény protestáns, 
borissza pástétomos mondja egy katholikus püspökről, ki őt pincze-
mesterének szeretné fölfogadni. A katholikus kenetességét parodi-
zálja e (ikülönös» kifejezéssel. A fordítás ha nem is szó szerint 
való, de jó. 
Megrostálja a bíráló a fordító botlásait az igekötők körűi is. 
A többi közt megrója a következő mondatot, a hol az ige mellől 
helytelenül maradt ki az igekötő: «Nagyon vágyott utána, hogy 
iskolatársát, Jenatscliot ölelhesse." S hozzá teszi: mindenki érzi, 
csak a fordító nem érezte, hogy itt az ölel tartós cselekvést jelent, 
holott annak e helyen semmi értelme. Szerinte tehát így kellene 
lennie: hogy megölelhesse. De hátha mindenki érzi, csak a bíráló 
nem, hogy itt az ölel nem szó szerint veendő ; értelme pedig annyi, 
mintha az állana : vágyott utánna, hogy Jenatschot láthassa, vele 
együtt lehessen. Az umarmen szóban is megvan az átvitt értelem. 
S mikor a két jó barát találkozik, nem is a higgadtabb formákra 
tartó Waser öleli meg Jenatschot, hanem Jenatsch szorítja szívére a 
meglepett látogatót . . . 
Megrójja a bíráló azután a fordító magyaroskodását is s a 
többi közt, a szövegben egy házassági tervről levén szó, a bíráló kár-
hoztatja azt, hogy e kitételt »das liegt im weiten Felde» így adom 
magyarul «de annak még sok ága boga van». Tnláa így szóljak: 
addig még sok víz folyik le a Dunán ? A fordító inkább arra a sok 
áthidalhatatlannak látszó akadályra gondolt, mely e tervnek útjában 
állt s azért választotta e kifejezést. Azt semmikép sem akarta, hogy 
ez ágon-bogon fönnakadjon a bíráló. 
Pedig egy szúrós ágon fönnakad, mikor közvetlenül utána 
így szól: Schrecken und Scliande a németben elválaszthatatlan alli-
t'-ráló páros kifejezés, a melynek magyarúl nem szégyen és rettegés 
felel meg (így adja a fordító , hanem a mindig összekötve előforduló 
szégyen és gyalázat». A Sclirechen und Schande annyira nem elvá-
laszthatatlan alliteráló kifejezés, hogy szokták ezt is mondani: 
Schimpf und Schande. S ez utóbbi változatnak felel meg a szégyen 
és gyalázat, nem pedig az elsőnek. 
A bíráló nagyon fölrójja a fordításnak, hogy a személyjelet 
nem jól alkalmazza. Szívesen megvallom, hogy egy párszor személy-
jel híján is meglehettünk volna. Aher icozu der Lárm ? Nem főben 
járó hiba; legfölebb kis szeplőcske a mondatban. De miért ne álljon 
személyjel e példában: "Furcsa látogatása volt iskolájában, profes-
sor uram!» Ha még hozzá veszem, hogy ez a professor csakugyan 
teljhatalmú direktora, korlátlan jószívű zsarnoka is volt annak az 
iskolának. Ne haragítsa meg bíráló ezt a derék Semmler professor 
urat, kinek esze ágába sem jutna különben, hogy valaki az ő isko-
lája mellől a személyjelet ki akarja irtani. Mily kicsinyeskedés! 
Ellenben hiányzik bíráló szerint a személyjel e mondásban : «teteme 
ott nyugszik, károgó madárnak szörnyű étekül». Ha ép az a körül-
mény hat rám, hogy egy jó emberem teteme ott fekszik a mezőn, 
mint puszta préda, mint tehetetlen semmi; s e mellett mellékesnek 
tartom, hogy károgó madárnak vagy kemény kritikusnak prédája-e 
s ezért ezt a kifejezést • szörnyű étekül» a vele vonatkozásban álló 
részektől némileg függetlenné, külön állóvá tenni akarom: ezt ez 
esetben itt nem tehetem. A grammatikus ezért oltott magyarnak 
nevez. 
Ép ily grammatikai fonloskodást űz azzal a két példával, 
melyekben megrójja a nek rag elhagyását. «A most történtek nyit-
jára lelni» s «a vérfürdő nem egy korábbi barátom életébe került» 
szerinte nem jó. Ezt azonban nem annyira nyelvérzéke súgja a bírá-
lónak, mint inkább a grammatikai elmélet. 
A fordítás szórendje ellen tett kifogásoknál némely helyesen 
fölhozottakon kívül sok olyant is említ föl, melyet csak azért mond-
hat rossznak, mert pusztán szemével olvasta, de nem hallgatta fülé-
vel is. Ugyan itt kifogása van e mondat ellen : «újra öt évvel öregebb 
lett». E mondatnak az értelem szerint különböző szórendje lehet. 
Waser öt évvel előbbi életébe repül vissza s eltűnik előle a jelen ; 
ekkor a zúgó vihar elűzi gyermekkora csalogató képeit s e pillanat-
ban öt évvel öregebb lett újra. Az «öt évvel öregebb» : ez a három 
szó itt egyetlen egy képzetté van összekapcsolva. Ennél a mondat-
nál : «Vén anyókák, kik napégette arczokat félénken vörös fejkendő-
jökkel takarták» e kérdést teszi a bíráló: tehát nem merészen vörös 
volt a fejkendőjök ? Tessék a félénken szó után vesszőt tenni s úgy 
olvasni. A vén anyókák csoportjában ép mozdulataiknak a félénk-
sége a legjellemzőbb s a szóhangsúly által különváló, mintegy 
magára álló határozó ott azon helyen elég élénken föltünteti. 
A félénken szót a vörös szóval csak bírálónk fogja egybekapcsolni, 
mert a nyomtatásban egymás mellett állanak. 
Miután a bíráló erre több kisebb-nagyobb — szerinte meg-
bocsáthatatlan — botlást rovásra vett, görög tüzet gyújt s Berzse-
nyi, Vörösmarty, Petőfi szellemét idézve, egy szemenszedett műfor-
dítást tár föl, ((melyért magáért is érdemes volt az egész regényt 
közétenni». A szörnyűség így hangzik: «Ugyan tanácsjegyző uram ! 
Nadrágjokba esett le a szívok ?» Biz ez ott áll! Tagadhatatlanúl! 
Még ha az esett, helyett így szólna az ékes mondás : pottyant le vagy 
szállott le a szívok! Nem tehetek róla. Szerencsére Petőfit idézte 
bírálónk s így legalább némi analogont találok Leheljében : 
. . . Adjon Isten néked bő nadrágot, 
Hogy elférjen benne egész bátorságod. 
Végezni szeretném soraimat. De az igazság kedveért meg kell 
említenem, hogy a fordításból még «sok érdekes bogarat tűz tolla 
hegyére* a bíráló. Ezek közé való a többi közt ez a kifejezés: «nem 
akarom véremet elmérgesíteni.» Ha a Nyelvtörténeti Szótár szerint a 
«mirigy megmérgesítheti a közelvalókat» s az ember lába is ((mér-
gesedhetik'), akkor véremet is megmérgesíthetem ; s mivel az ember 
nem csak megkeseredhetik, hanem el is keseredhetik, hát véremet 
el is mérgesíthetem. A bogarak közt érdemesnek tartja bíráló meg-
említeni, hogy a szentírás helyett pusztán az írás szó fordul eló' a 
fordításban. Uram Istenem ! Egy papról van szó s az összefüggés-
ből, értelemből világos, hogy az az írás milyen írás. A bíráló azon-
ban a némethez fordul magyarázatért s ott találja: die heilige Schrift. 
De hátha Mayer is csak annyit írt volna: die Schrift. Akkor bíráló-
nak a Nyelvtörténeti Szótárt kellett volna fölnyitnia, hol a többi 
közt ez vagyon írva: «Mert azt mondgya az íras, ne pantologyatok 
egymás ellen». Megfogadom az írás szavát s nem szólok tovább a 
bírálatról, melyben a méltányosságnak színe sincs meg. Minden kis 
hiba szerinte tudatlanság, értelmetlenség szülötte. En kevésbbé téve-
dek, ha azt mondom, hogy a bírálat a «furor grammaticus» terméke. 
Ennél a furornál pedig Heliogabalus nem volt kegyetlenebb. Ez a 
furor mindig mázsás kalapácscsal jár s egyenlő haraggal s erővel 
csap rá a légyre, mint az elefántra. Ezt az embernek érteni kell s 
nem fog többé haragudni. Ez a furor, ez az esetlen óriás különben 
úgy bírál, mint önképző egyletekben a diákok. Az «erős» bírálatnak 
ezeknél következő a módszere. Először is zuglapba valónak mond-
ják egymás verseit. így tesz bíráló is a fordítással. Azután szertele-
nül nagyítanak; néhány hibát azonnal száznak s ezernek látnak. 
Végül a társak általános helyeslése közt kijelentik, hogy még Herkó 
páter fém írt ily rossz dolgot. Bírálónk is így tesz. Csakhogy nála 
Herkó páter Kazinczy Ferencz s így származik a lesújtó ítélet, hogy 
Kazinczy szándékos magyartalanságai óta még nem jelent meg 
magyartalanabb fordítás. 
Ám legyen Beckmessernek az ő hite szerint. Bírálónk ép oly 
művészettel nyomja meg a tollat, mint szeretetre méltó rokona a 
krétát. Az olvasó ellenben vegye tekintetbe, hogy itt egy fölfogásá-
ban, stílusában, alakjaiban a magyarétól teljesen elütő munka for-
dításáról van szó. 
M. S. 
A POÉTIKA ÚTJA ÉS CZÉLJA. *) 
Mi a poétika czélja, s melyik az az út , a mely legegye-
nesebben és legbiztosabban vezeti czél jához? Ez a legelső kér-
dés, melyre választ kell adnom. 
Mint minden tudomány, a poétika is törvényeket keres, 
igyekszik kifejteni, megállapítani , bizonyítani és rendszerbe 
foglalni. Vizsgálatai és ezekre alapí tandó tanai az emberi szel-
lem életének és munkásságának bizonyos körére vonatkoznak. 
Ez a kör pedig az emberi érzés és képzelet közös, együttes 
nyilatkozásának területe. De, ha egyelőre nem törekszem is 
szabatosabb meghatározásra, nyilván szükséges e kört még 
valamivel szűkebbre vonnom. Azt m o n d h a t o m : az emberi érzés 
és képzelet nyilatkozása, képzeteknek es gondolatoknak, ezek 
kisebb vagy nagyobb csoport jának nyelvbeli kifejezése által, 
melynek közvetlen és fő czélja: ismét az emberi érzés és kép-
zelet elevenítő, jól eső foglalkoztatása. Ezen a körön, ha kívül 
marad is egy és más, a mi t versnek látunk, bizonyára beleesik 
mindaz, a mit költeménynek nevezhetünk. A legkisebb nép-
dalnak, mely a legegyszerűbb érzést egyetlen, egyszerű képzet-
tel fejezi ki, a messzire elkerült legény hazavágya a keleten 
ragyogó csillaghoz sóhajtva tör elő, ennek a kis dalnak ép úgy 
helye van benne, mint annak a rengeteg költeménynek, mely 
mint egységes alkotás, az érzésnek és kepzeletnek a költői 
i rodalomban kétségkívül legnagyobb változatosságát és gazdag-
ságát fejezi k i : Dan te Isteni színjátékának. 
Világunknak ez a gazdag köre az, melvlyel önök előtt 
foglalkozni fogok. Miképen és mi czélbol"? Nem bölcseleti esz-
*) Bevezető előadás a poétikába. 
Budapesti Szemle. I X XI kötet. 189?. 
mékből és tételekből indúlva ki, a belőlök szülemlő fogalmak-
hoz és hozzájok vezető következtetésekhez ragaszkodva igyek-
szem, minél szigorúbb szabályoknak, minél szövevényesebb 
rendszerét szerkeszteni meg, hogy a költészet fejlődésének reá-
jok vonjam azokat a jelenségeit, a melyek épen alkalmasoknak 
mutatkoznak, s mellőzzem vagy épen elítéljem azokat, a melyek 
nem. A mi czélunkhoz nem így ju tunk el legbiztosabban. Nem 
is úgy, ha egy kor múló divatának hódolva, vagy talán mélyebb, 
de se egyetemes, se változatlan okokon nem nyugvó ízlés-áram-
latainak, nézeteinek alapján próbálnánk rendszert alkotni és 
ebben mértéket szerezni más idők és országok költői alkotásai-
nak megbecslésére, bizonyítgatván nem azt, hogy : íme, amiből 
tanainkat elvontuk, az a nekünk legmegfelelőbb költészet, 
hanem azt, hogy: ez az igazi költészet. Az elvont tételek s-
bizonyos kor és nép költői termékei által vezerelt kutatás mind-
járt kiindulásában többé-kevésbbé híjával van annak az elfogu-
latlanságnak, mely a tényekben rejlő igazi törvényszerűség föl-
ismerésének egyik legkiválóbb biztosítéka. 
A tények: ezek, a mikre és a mikből építünk. Körük 
hosszú fejlődes eredményeül áll előttünk, melynek kezdeteröl 
csak hasonlóságok, következtetések út ján mondhatunk vala-
mit. Az meg, a mi megvan, a mi vizsgálódásunk anyagáúl 
kínálkozik, gazdagságában alig tekinthető át. Legelői történeti 
és néprajzi adatok kínálkoznak, melyek a költészetet illetik; 
azután eredeti szövegűkben elveszett s tar ta lmuk szerint is 
elfeledett költemények tárgyának megjelölesei (mint a nep 
a jkán : a Debreczenbe bekukkanó Bolond Istók és számtalan 
közmondásunk, Tinódi Zsigmond-krónikájában a poklokat járó 
Tar Lőrincz, vagy nem ismert darabokról fönmaradt színlapok), 
olykor tartalmuknak kivonatos vagy átalakított, megtoldott 
vagy megcsonkított följegyzései, (mint nemzeti mondáink a 
Névtelen és Turóczi krónikáiban, nyomuk veszett színművek 
cselekvényének ismertetései), másszor hosszabb vagy rövidebb 
töredékek bel ölök, (mint a Kis Károly haláláról szóló ének 
maradványa vagy Lengyel László népeinek dala); azután az, 
akár élő szóval föntartott, akár írva vagy nyomtatva maradt köl-
temények roppant tömege. Nem maradhatnak figyelmen kívül 
az elméleti, kritikai munkák sem, melyek mindezekre vonat-
koznak. Mindebben a tárgyak és formák rendkívüli sokasága, 
egymástól többé-kevésbbé eltérő változatai, összeolvadása és 
elkülönülése, elenyészése és ú j ra t ámadása : a legegyszerűbb-
től, melynek hatását s e szerint értékét a meg csak gagyogó 
gyermek mosolylyal fejezi ki, a sokszorosan összetettig, mely-
nek belső és külső szövedékét csak eles és tanúit szem 
ismeri föl. 
Az ember valója az, melyből ez a fejlődés kiindúl, s a 
mely minden fokán, valamennyi változatában, összes termékei-
ben magát kifejezi. Nyilatkozik egyenesen vagy elburkoltan, 
hívebben vagy homályosabban, egyenes szóval vagy képekben 
vagy beszédekben vagy cselekvényekben, egyszerűbb vagy czi-
czomásabb alakban. De ez a nyilatkozása, ez a törekvése saját 
magának kifejezésére: tárgy és alak tekintetében sok minden-
féle hatásnak volt és van kitéve. Mindenek előtt a külső ter-
mészet hatásainak, melyek érzésünk és képzeletünk fejlődesé-
nek más-más színeket, más-más jellemző vonásokat, más-más 
hajlamokat kölcsönzenek: éjszak köde, dél napja, a tenger 
zúgása, bérezek és erdők rengetegei, a puszták végtelene mind 
befolyással vannak az ember lelki világának fejlesztésére. Az 
epikai dalnak balladává és románczczá ágazása legvilágosab-
ban mutat e hatásokra. Nem hagyhatjuk figyelmen kívül az 
emberi élet viszonyainak, módjainak, állapotainak, foglalkozá-
sainak, viszontagságainak, egész menetének befolyását, mely a 
különböző faji tulajdonságokhoz s a külső természetnek eltérő, 
sokszor ellentétes sajátosságaihoz kepest, másnak és másnak 
mutatkozik. A költészet motívumai és formái abban az arány-
ban gazdagszanak, a mint a művelődés emelkedik, az állami 
és társadalmi szervezet tágúl és gyarapodik, az életviszonyok 
bonyolúltabbakká lesznek. Azután az egész erkölcsi elet hatása: 
az erkölcsi, vallási, politikai, társadalmi nézetek, meggyőződe-
sek, rendszerek, alakulások: mindez a tárgyalás alá vett körre, 
a költészet körére nézve kiváló fontosságú. így a magyar köl-
tészetnek nem csak tartalmára, hanem formáira is rendkívüli 
fontosságú volt az a politikai átalakulás, mely a negyvenes 
években régi rendi alkotmányunkat democratiaivá változtatta. 
A nép egész külső és belső világa, a politikai viszonyoknál 
fogva, egyszerre általános érdeklődés tárgyává lett. Ennek ered-
ménye nem csak egyeseknek, Petőfinek, Aranynak, Tompának 
sajátos költészete, hanem bizonyos tárgyak és formák, melyek-
kel az egész magyar költészet gazdagodott: a régi tárgyaknak 
és formáknak mű költészetünk szervezetébe való illeszkedése. 
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Végül legalább is hasonló figyelmet igényel a nagy egyénisé-
gek egyéni sajátosságainak hatása, melynek nyomát jelentősé-
gök mértékével arányban álló ideig, rendesen magán viseli az 
életnek az a köre, melyben működtek. 
Azt hiszem, nem lesz önöknek semmi kétségök a felől, 
hogy mind e tényezők hatása meglátszik, kimutatható a köl-
tészet egész körén, ennek minden pontján, összes tartalmi és 
alaki mozzanatain. A jelenségek, melyek előttünk állanak, rájok 
utalnak, mint keletkezésük és alakulásuk magyarázóira, épen 
úgy, miként a virág a magra, melyből lett, a földre, melyben 
kicsírázott, az öntöző kézre, mely táplálta, a törzsébe oltott 
szemre, mely által nemesedett, az égre, mely alatt kinyílt. 
Mindezek közelebb visznek azon rejtelmes, utolsó erő sejtelmé-
hez, ha talán nem is tiszta megértéséhez, mely benne kifeje-
zésre jut . 
A költészet fejlődésének egyes jelenségeiben e szülő, 
érlelő, alakító hatások összeműködésének eredményeit látván, 
mintegy föl vagyunk híva azon törvények keresésere, melyek 
a fejlődésben érvényesülnek. Melyek pontosan a közreható 
tényezők ? Milyen módon és milyen mértékben hatnak egyen-
kint és összevéve? Hogyan alakul, különböző erejöknél és ter-
mészetűknél fogva, együttes hatásuk? Miben és hogyan mutat-
kozik ez a költészet tárgyai és alakjai tekintetében ? Miben ós 
hogyan az egyes költői művek hatására, ennek kiterjedésére 
és időtartamára nézve? E kérdések körűi való vizsgálatok, még 
ha mathematikai bizonyosságú eredményekre nem vezetnek is, 
mindenesetre közelebb visznek a költészet lényegének és for-
máinak megismeréséhez. Közelebb visznek azon okok meg-
értéséhez, melyekből különböző időkben az emberi szellem 
vonzódása következett más-más költői tárgyakhoz vagy tárgy-
csoportokhoz, a tárgj-aknak ilyen vagy amolyan fölfogása, ilyen 
vagy amolyan alakba öntése, nyelvbeli kifejezésöknek ilyen 
vagy amolyan jelleme; egj^-egy ú j műformának a költészet 
szervezetebe illeszkedése, alakulása, enyészete, fölújulása, köl-
tői művek hosszabb vagy rövidebb élete, hatásuk állandósága 
vagy változásai. 
Hogy erre az eredményre jussunk, vagy legalább ezt az 
eredményt megközelítsük, természetesen nagyon fontos, hogy 
milyen utat választunk. Legegyszerűbb s legbiztosabbnak lát-
szik a nyelvész utja, ki a bonyolúlt nyelvjelensegek magvará-
zatára megy visszafelé a tör ténet i fejlődés ú t j án egeszen addig, 
a míg ráborul a homály s tapogatóznia sem lehet többé ; a 
található legrégibb, legegyszerűbb alakok vizsgálatával, ezek 
fejlődésének nyomon kísérésével, a módosító elemek szárma-
zásának kipuhatolásával, a rokon jelenségek csoportosításával 
és egybevetésével emelkedik a törvények kimutatásához. Ez a 
történeti módszer bennünke t is a költészet jellemző jelensé-
geire utal, a költői tárgyak és formák fejlődésének során és 
fonalán. Erre nézve szüksége lenne a poétikának, alapúi, egy 
olyan tudományra , a mely még nincs m e g : az összehasonlító 
i rodalomtörténet tudományára . Némi e lőmunkálatokat talá-
lunk rá Carriere Móricz köl tészet tanának második kiadásá-
ban ,* ) hol az egyes költői ágak vagy inkább tárgyak fejlődésé-
nek, fölfogásainak és alakításainak összehasonlító tárgyalása 
ú tmuta tásokka l és alapvonalaiban van megkísérelve; továbbá 
De Gubernat i s Angelónak olasz nyelven írt nagy egyetemes 
költészettörtenetében, mely anyagának műfajok szerint való 
berendezése és gazdag példatára ál tal lehet segítségére a törté-
neti módszerű poétikának. **) Ez eljárás a költészettörténet 
tényeiből ós jelenségeiből indúl ki s fejtegetéseiben fejlődésök-
höz ragaszkodik biztos alapúi. Ezekből vonja ki esetleges tanul -
ságait s bizonyságokért, el lenpróba gyanánt , ismét ezekhez 
fordúl kérdéseivel. 
Legelső á l lomásunk kétségkívül a költészetnek legősibb, 
legegyszerűbb jelenségeinél lesz, azok között, melyek a költé-
szetben önkénytelenül kifejezésre ju tó lelki mozzanatot legtisz-
tábban muta t ják , a legegyszerűbb s ennélfogva legérthetőbb 
természeti és tá rsadalmi viszonyok ha tása a l a t t : más szóval a 
költészetet születésének természetes meztelenségében. De a 
művelt nepek szellemi élete folyamán visszafelé haladván, még 
e ponttól nagyon távol u tunka t állja a régiség sötété; ahhoz 
az analógiához kell segítségért folyamodnunk, melynek hasz-
ná ra és szükségére már Thukydides r á u t a l t : a fejletlenűl 
marad t népek jelen viszonyaiból vonnunk következtetést a 
*) Die Poesie. lhr Wesen und ihre Formen, mit Grundziigen 
der vergleichenden Literaturgeschichte. Von M. Carriere. Zweite, umge-
arbeitete Auflage. Leipzig, Brockbaus, 1S84. 
**) Storia unúersale della letteratura. P. Angelo De Gubernatis. 
.18 kötet. Milánó, 1883—84. 
fejletteknek hajdani állapotaira. A vad népek szellemi életének 
egyszerű nyilvánulásai sejtetik, sőt magyarázzák a műveltekéit, 
mikor még ezek is vadak voltak. Azután, a mint az ember 
szellemi látköre tágúl, külső és belső életviszonyai egyre 
bonyolódottabbak ós szövevényesebbek lesznek, változó terme-
szeti és erkölcsi hatások alá kerül : a föntebb vázlatosan emlí-
tett befolyások alatt vizsgálni fogjuk, milyen fejlődést, elága-
zást, alakulást vesz a költészet. E vizsgálatok során, mintegy 
pihenőkül útunkban, melyek a legérdekesebb és tanulságosabb 
kilátásokat nyitják meg előttünk, a költészetnek nevezetes, jel-
lemző, úgynevezett maradandó alkotásaihoz fogunk jutni , 
melyekhez ütünk további folytatása közben újra meg új ra 
vissza is kell téregetnünk. Alakiságukban, de még tárgyuk föl-
fogásában is, ezeket sem fogjuk menteknek találni a változó 
körülmények befolyásától, melyeket föntebb ér in te t tünk; de 
úgy látszik: oly kiváló módon és mértékben fejezték ki azt, a 
mi általában minden költészetnek s különösen az ő nemökbeli 
költészetnek lenyege, hogy ebbeli erejöknél fogva sikeresen 
küzdenek meg a változott körűiményekkel, melyek fölfogás és 
alak tekintetében a költészetet utánok mássá es ismét mássá 
formálták át. Gondoljunk csak arra, hogy Hómért ma is élvezi 
minden művelt olvasó, pedig a kerek világon egyetlen ember 
nem beszéli többé nyelvét s egyetlen ember sem hisz istenei-
ben. Nemcsak, mint olvasó, nemcsak, mint a szép költemé-
nyek kedvelője, az emberi géniusz csodálója mondtam kiválóan 
fontosaknak az ilynemű alkotásokat, hanem mint a költészet 
törvényeinek nyomozója is. Mert mikor azt vizsgáljuk: miért 
hatottak e munkák tovább, mint mások; miféle erőnél fogva 
tartották fönn magokat azon költemények roppant tömegének 
már élettelen rétegei fölött, melyeket az ő koruk óta annyiszor 
változott divat, ízlés, vallásos és erkölcsi fölfogás, politikai 
viharok eltemettek; miért és mennyiben élnek, Homér, Dante 
és Shakespere ma is ? — mikor ezekre a kérdésekre igyekszünk 
feleletet adni, voltaképen a költészet állandó törvényeit kutat-
juk. Keressük a tulajdonságokat, melyek a kiválóan költői 
munkák hatását megalapítják, biztosítják, állandóvá és mara-
dandóvá teszik. Keressük, mi bennök a kiválóan költői; általá-
nosítva : mi a kiválóan költői ? 
Már csak abból a czélból is, hogy ezekhez az állandó tör-
vényekhez juthassunk, meg kell ismerkednünk a fejlődés törve-
nyeivel is. Azokat nevezhetjük így, melyek nem a költészet 
lényegére vonatkoznak, hanem a költői tehetség nyilatkozását 
hizonyos befolyások alatt sziikségszerüleg irányozzák, meg-
szabják, ilyen vagy amolyan ú t ra vezetik. Ezek a törvények 
bizonyos tárgyak iránti hajlamban, a fölfogásnak, jellemzes-
nek, alakításnak, verselésnek, kifejezésnek, korok és népek 
szerint többé-kevésbbé különböző módjaiban érvényesülnek. 
Ezek világosítanak föl bennünket a költészet ágakra oszlásának, 
mind tovább és tovább tagolódásának oka és jelentősége felöl, 
ezek az egyes ágak jellemző és jelentéktelen sajátosságairól. 
A költészetet élőfának mutatják, mely egy magból csírázik, egy 
gyökérből tör föl és táplálkozik, azután elágazik, az ágak ismét 
hajtásokat eresztenek és így tovább. A fejlődés törvényei által 
ismerjük meg melyében a költészet egész szervezetének kiala-
kulását és belső életét. Altalok azon módokat és formákat, 
melyekben az emberi érzés és képzelet költői kifejezésre jut . 
Még pedig kétségtelennek tartom, hogy minderre nézve annál 
tisztább belátáshoz ju tunk, minél kevésbbé keresünk oly módo-
kat és formákat, melyeket minden részletükben, minden egyes 
sajátosságukban tökéleteseknek, mintaszerűeknek, változás alá 
nem vetett érvenyűeknek tar thassunk és hirdethessünk. Ez a 
nézetem egyáltalában nincs ellenmondásban azzal, a mit fön-
tebb a maradandó müvekről és állandó törvényekről mondot-
tam. A görög költői fölfogást és drámai formát nem ítélhetjük 
el a shakespereinek alapján és viszont; egyiket sem állíthat-
juk föl minden vonásában örök kánonul. De a költészet lénye-
ges törvényeinek érvényesülését, ennek mértékét és fokát, 
melyen az egyéni géniusz mutat ja , egyikről a másikra vonat-
kozva is, bátran és tanúlságosan vizsgálhatjuk. Az eljárásnak 
ez a módja némileg megfelel annak, a melylyel tudományunk 
atyja, Aristoteles a költészet tudományos tárgyalását meg-
kezdte. A fősúlyt a költészet fejlődésének ismertetésére, ennek 
lélektani és törteneti megvilágítására fekteti, az adatok nyo-
mozására, melyek az ember lelki világának sajátos mozzana-
taira utalnak s a költészetnek es egyes alakjainak fejlődésére 
nézve fontosak. Elmondja nézetét a költészet eredetéről, a hősi 
dalok és jambikus gúnyversek elkülönüléséről, a dráma alaku-
lásáról á dithyrambusokból és fallosz-énekekből, a szomorú-
játék forrásairól, tárgyairól, változatairól és legnevezetesebb 
képviselőiről; vitatja ugyan egyik műfa j elsőségét a másik 
fölött, súlyt is helyez alakjaiknak egy-egy lényegtelen vonására ; 
de részletes tárgyalása folyamán (Hunfalvy fordításában V. 
fejezet, Gerébnél IV.) a következő érdekes nyilatkozatot is 
olvashatjuk : «Annak vizsgálata, hogy a tragédia és egyes ágai, 
akár magokat, akár színi előadásukat tekintve, immár teljesen 
kielégítők-e, nem tartozik ide». Más szóval ő is arra a gondo-
latra jut, hogy teljesen kifejlődött tökéletességű módot és ala-
kot a költészet fejlődésében nem kell keresnünk, ha igazi, 
helyes ismeretekre törekszünk. Alantabb pedig (XXVI. fejezet) 
ezt í r j a : «A költészetben és politikában nem egy a helyességo. 
A fejlődés törvényei, melyeket Arisztoteles is buzgón 
nyomoz, ezeknek kihüvelyezése tesznek csak képessé ben-
nünket az állandó törvények fölismerésere. Egymástól lénye-
gesen különböznek; nem szabad összevétenünk őket. Ama-
zok más-más körülmények között más-más eredmenyekre 
muta tnak ; emezek mindig egyre: igazi költeszetre. Amazok 
a befolyások különbözéséhez képest a költészet alakításá-
ban érvényesülnek, emezek a költemények értekének nagy-
ságában és hatásának állandóságában. Röviden: az állandó 
törvények a költésnek maradandó, a fejlődésiek pedig változó 
elemeiben nyilatkoznak. Tiszta elválasztásuk megóv bennün-
ket a csalódástól, hogy állandó törvényül állítsunk föl olyas-
mit, a miben csak változásnak alávetett hatás nyilatkozik. Egy 
közeli példa, melyet önök mindnyájan ismernek, könnyen meg-
világíthatja a különbséget. Garay balladájának nemcsak elő-
adásán, hanem alakításán, szónokilag kifejtő módján és szó-
noki hatásokat kereső nyelvén félreismerhetetlenül meglátszik 
korának bélyege, mely a n agyar szónoklatnak igazi virágkora 
volt s a szónoki formák kultuszát az ország ötvenkét zöld asz-
tala mellől terjesztette. Aranynál a ballada formája átalakul, 
még pedig nem egyedül az ő egyéni szellemének kohójá-
ban és tanúlmányai érlelő melegén, melyek őt a skót és szé-
kely balladák ismeretére vezettek, hanem részben a korviszo-
nyok következtében. Az ú j műforma születésének vagy magyar 
irodalmi polgáriasításának kora a forradalom utáni idők, 
melyek tele voltak keservvel, kétséggel, sötét képzetekkel; a 
közelmúlt gyászát és dicsőségét, valamint az akkori jelen erő-
szakos rémtetteit csak felszavakban, czélzásokban emlegethet-
ték ; a szónoklat el volt nemúlva. Arany igazában a forrada-
lom után (1853—56.) kezdett balladákat írni s e viszonyok 
nyoma megvan az ő balladájának fölfogásában és alakjában, 
egész stíljében. Igaz ugyan, hogy mikor 1860 után országszerte 
újból megeredt a szónoklatok árja, bár a negyvenes évekétől 
eltérő jellemmel, ú j költészetünk balladája akkor is egészen 
Arany nyomában maradt . Hát az ú j szónoki kor más hatást 
szült volna, mint a régi ? Hol van itt a törvény, melyet emle-
getek ? Meg van. A politikai életnek ezt a hatását, mely a har-
minczas és negyvenes évekénel különben is sokkal gyöngébb, 
legyőzte Arany költészetének s a kritikának hatása. A ballada 
formáinak e változásában a korszerűség törvénye, egy fejlődési 
törvény nyilatkozik, mely óvatosakká tehet bennünket abban, 
hogy legnagyobb csodálatunk mellett is Arany iránt, az ő bal-
ladáját az egyedül igazi balladának nevezzük. A mint Greguss 
erre mutatot t ilyen értelemben, épen úgy mutatot t a negyve-
nes években Tatay István a Garay-félére; a jövőben ki tudja, 
ki és mire fog még mutatni . De mindnyájan meg fognak egyezni 
abban, hogy Garay jobb balladáiban, és sokkal magasabb fokon 
Aranyéiban, az emberi szenvedélyeknek eleven és jellemző raj-
zát látjuk, melynél fogva a változott viszonyok ellenére ma is 
gyönyörködve olvassuk Kontot s valószínűleg még sokáig 
elragadtatva fogják olvasni a Szondi két apródját. Ebben már 
a költészetnek egy állandó törvénye érvényesül. 
A poétika végső czélja ezeknek az állandó törvényeknek 
megkeresése és formulázása. Arra törekszik, hogy a fejlődési 
törvények uralkodása alatt keletkezett műfajoknak, ezek elága-
zásainak és összeségének lényeges sajátságait mutathassa ki. 
Igyekszik megjelölni költői művek hatásának azt a közös alap-
ját, mely kor- és népszerű elemeik mellett, vagy immár kor-
és nepszerütlen elemeik ellenere, maradandóságukat bizto-
sítja. Nem ismerünk, a remekek között sem, egyetlen költői 
alkotást, mely valamennyi, tar talmi és alaki vonásában csupa 
egyetemes és változatlan hatások terméke lenne; nem keres-
hetünk és áll í thatunk föl ennélfogva minden részletükben 
örök mintákat sem. De nyomoznunk kell a változó jelensegek-
ben, az egész költészetre s talán az egyes, főbb műfajokra 
nézve is, azt a közös lényeget, melyet a benyomás közössége 
bizonyít, noha mindig, minden körűimenyek között változó 
módon és változó alakban jut is kifejezésre. Bizonyára a 
homéri époszoknak is van belső közössege valamely kis nép-
énekkel; de miben, mikor térre és időre nézve oly távol esnek 
egymástól? Viszont ki nem lát ja a különbséget az Iliász és a 
Megszabadított Jeruzsálem között, jól lehet egyazon m ű f a j 
te rmékei? Szepen és helyesen mondja erre nézve Erdélyi 
J á n o s : «A különbséget sokszor csak a vak nem lá t j a ; de az 
egységet épszemű sem mindig». Scherer Vilmosnak philologiai 
módszerrel tervezett, de csak vázlatban marad t poétikája, *) 
mely sok készűletlenseg mellett mindenesetre meg több esz-
méltetöt és útbaigazítót tar ta lmaz, reform-irányában epen az 
ál landó törvények kérdésére alig vet ügyet. Főczélnak mindig 
az anyag pontos összegyűjtését s leírását t ek in t i : tudományá t 
a költészet leíró természetra jzának. Bármily fontosnak tar tom 
kezdemenyezését, főkép Gr imm Jakab nyelvtörténeti módsze-
reinek alkalmazása tek in te tében; s bármennyire elismerem az 
anyag egybegyűjtésének, rendezésének, leírásának kiváló fon-
tosságát : nem nyugha tnám bele a föladatnak s az ú taknak 
általa adott, kissé homályos meghatározásába. A puszta leírás-
nál és rendezésnél philosophiai tudomány nem allapodhatik 
meg, nem a poétika sem, mely a költészet bölcselete. 
Az ú j ú t és mód tekintetében, melylyel fö ladatunkat leg-
alább megközelíteni reméljük, ha irodalmi kapcsolatokat és 
előzményeket keresünk, saját aesthetikai i rodalmunkban Erdé-
lyi Jánosra kell v isszamennünk. 0 harczolt kiválóan éles ész-
szel, gazdag tudással és elvi meggyőződésből, — nem, ő har-
czolt m a j d n e m egyedül az aesthetikai dogmat ismusnak azon 
zárt rendszerei ellen, melyek korábbi és egykorú irodalmi kri-
t ikánkban uralkodtak, valamely külön idő, külön nép, külön 
ember alkotásaiban többe vagy kevésbbé elfogulva. Kisebb 
prózáinak 1865-ben megjelent két kötetes gyűj teményében s 
Pályák és pálmák czím alat t 1886-ban kiadott irodalomtörté-
neti és kritikai értekezéseiben sok rokon gondolatot fognak 
önök találni, melyeket itt futólag ér intet tem. Méltán tekint-
het jük és nevezhetjük őt ná lunk a történeti fölfogású és mód-
szerű költészet-philosophia vagy poétika atyjának. Nem any-
nyira azért, söt kevésbbé azért, mivel a népköltés tudományos 
buvár la tának ő az első és legkiválóbb képviselője irodalmunk-
ban. hanem inkább amaz új irodalomtörténeti és poétikai föl-
fogásnak elvi kifejtéseért, melyet legrészletesebben és behatób-
ban az Egy századnegyed a magyar szépirodalomból czímü 
*) I'oetik. Von Wilb. Scherer. Berlini, 1888. 
értekezésében magyarázott s gyakorlatilag összes dolgozataiban 
alkalmazott . Nem akar egyik nemzet fejlődéséről a másikra 
varrni hímet. Nem lát abban wészileg kielégítőt», hogy bár-
mely nép és kor költészete, akár a görögé is, egyeddl tekin-
tessék valódi költészetnek. Elutasít ja magától a gondolatot, 
hogy «az egymásután következések rendit szabogassa; a költé-
szet fajait külön választva méltányolja; egyiket egyik, másikat 
más idő számára kikösse, lefoglalja; a köröket egymásból 
kizárja vagy egymással szemben állítsa; holott minden iro-
dalmi, bevégzettnek látszó korszak, melyet meg tudunk külön-
böztetni, csak az előbbiek gyümölcse s az utóbbiak magva». 
íme, Dante nem írt se lyrát, se époszt, hanem költészetet, mégis : 
«Nem a különbség első, hanem a fogalom». 
Mind érdekes és tanulságos gondolatok; de Erdélyi föl-
fogása mégis kiegészítést és tovább fejtést igényel. Az iroda-
lom fej lődésétőmajdnem csak az irodalmi hatások figyelembe vé-
telével tekintette és magyarázta, a többire pedig vagy épen nem, 
vagy csak mellékesen vonatkozott. Nem kis jelentőségű lépés 
a merev dogmatismusból kifelé, különösen ha meggondoljuk, 
hogy Toldy Ferencz, noha inkább történetíró volt s a «magyar 
ész» minden jelentősebb nyilatkozata elragadta : történeti tár-
gyalása ós lelkes elismerései során mégis csak befelé haladt a 
Kazinczy-fele idealismus, «a legfőbb szép»> rendszerébe, mely-
ből munkássága legutolsó szakában sem jutot t ki, legföljebb 
kénytelen-kelletlen kitekintgetett. Ily viszonyok között s akkor, 
midőn egy újabb poétikai dogmatismus jelei mutatkoztak, a 
Toldy ét ól különböző alapon és iránynyal s vele összetűzve: 
mondom, nevezetes lépés volt Erdélyié, de nem az utolsó, a 
mint kétségkívül nem az a mienk s nem lesz az az utánunk 
következőké sem. 
A költői fejlődés törvényei más, az irodalmi életen kívül 
álló erők által is érvényesülvén, megértésök szükségessé teszi 
ezeknek figyelembe vételet és magyarázatát is. E tekintetben 
úttörő jelentőségű Gyulai Pál irodalomtörténeti és kritikai 
munkássága. A költők pályájának és egyes müveinek benső 
kapcsolatát korukkal, ennek politikai és társadalmi életével s 
az irodalmi hagyománynyal nálunk ő muta t ja föl először éles 
szemmel és művészi kézzel Vörösmartyb&n és Katonában. 
Mindennek fontosságát alig szükséges bővebben fejtegetnem. 
A franczia classicismus mtiformáinak minden egyes sajátsá-
gukban való kikepzőclését nem érthetjük magából Aristote-
lesböl, se a renaissanceból, se a régibb franczia irodalom 
hagyományaiból, nem, ezekből összevéve sem; meg kell tekin-
tenünk a gall szellem uralkodó vonásait : a szabatosságot, 
elemző képességét és elmésségét s talán még messzebb, ezek-
a forrásait ; tekintenünk a Lajosok korának politikai eletét, 
mely a szabadságnak semmiféle formájára nézve nem volt 
kedvező s a hódolat kultuszát fejlesztette k i ; tekintenünk az 
idők társadalmi szokásait, nezeteit és divatát, mely irtózott a 
közönségestől s mozdulatokban, ruhában és beszédben minde-
nek előtt kényes és finom volt. Még tovább is vizsgálódhat-
nánk, hogy mi minden hatott össze, milyen erők által nyilat-
kozott a kor- és fajszerűség törvénye oly költészet létrehozásá-
ban, melynek fő költője Eacine s codificatora Boileau. 
Úgy ez a költészet, mint minden más a világon, nemcsak 
oly szünetlen változásnak alávetett elemekből áll, melyek fej-
lődési törvényeknek felelnek meg, hanem olyanokból is, 
melyek lényegökben, jellemökben allandóknak, termeszet sze-
rint valóknak, változatlan okok eredmenyeinek tekinthetők. 
A természetes és állandó elemek, okok, törvények kinyomozá-
sával, elkülönítésével, megismerésével nemcsak azt tudjuk meg 
egyúttal, hogy valamely népnek, kornak, embernek költésze-
teben mi az esetleges és átmenő, hanem azt is, hogy mi a ter-
meszettel ellenkező. Emezek kiválasztásával viszont rá jutunk 
amazokra. Sohasem szabad elfelednünk, hogy egyes korok 
divata, akár az egesz müveit világra kiterjedő divata, a hagyo-
mány, még nem természet, legalább nem tiszta termeszet. Ezt 
a termeszetet, a költészetnek az ember és az em.beri élet ter-
mészeteben fekvő törvényéit keresvén végső föladatunk gya-
nánt : külsőkepen gazdag eredmény előre sem kecsegtet. 
Talán eljutunk a tíz parancsolatig; de a költői alkotás es ala-
kítás minden mozzanatára kiterjedő, magának változatlan és 
egyetemes érvényt követelő codexet semmi esetre nem tudunk 
és nem is akarunk szerkeszteni. A régi poétika törvényhozó 
volt, mi csak törvenykutatók leszünk. 
A mondottak után nem szükséges bővebben magyaráz-
nom, hogy a poétikát nem tartom a költészet iskolájának, 
tanító mesterének. Lelki adományaink különbözése ily vállal-
kozást nem csak haszontalannak, hanem egyenest lehetet-
lennek itel. 
Már Wackernagel idézi irodalmi kézikönyvének *) beve-
zetésében Plató szavai t : «A ki a múzsák őrülete nélkül köze-
ledik a költészet kapuihoz, azt hivén, hogy puszta készület 
által költővé lehet, tökéletlen marad , s az őrültek költészete 
kioltja az eszesekét)). Meggyőződésem szerint, az ú j poétikának 
semmi köze az új Eddahoz, mely az énekeseket a dolgok köl-
tői körülírására ok ta t j a ; semmi köze Harsdörfer Nürnbergi töl-
cséréhez, mely a költés mesterségét hat óra a la t t akar ja olvasói-
nak fejébe tölteni. Semmi köze hozzájok, sem a velők többé-
kevésbbé rokon czélt követő utódaikhoz. Az ú j poétika nem 
ezekből fejlődött, hanem egyenes tagadásukul állott elő. Fő-
czélja, min t minden[ tudományé, az igazság keresése: megisme-
rése az emberi szellem egy nevezetes életkörének, lényege és 
fejlődése törvényeiben. E kör, min t már eml í te t t em: az emberi 
érzés és képzelet, tisztán az emberi érzéshez és képzelethez szól-
tciban. E körnek sajátosságával kapcsolatos természetesen az a 
jelentőség is, melylyel tudománya, bölcselete bír életünkre, 
vi lágunkra. Nem szolgál a gyakorlat i élet haladásának semmi-
féle eszközével; de érzésünknek többet nyú j t a fölismert igaz-
ságok, a kielégített tudás öröménél, midőn nem csak az embert 
érteti meg velünk, hanem megértet i Shaskesperet és Dantét . 
Ne alacsonyítsuk le tehetségtelen versírók szövetséges társává ; 
ennél több tiszteletet érdemel. Az emberi szellem költői alkotá-
sainak elfogulat lan és mélyökön való megértésére vezet, s 
ezzel gyarapí t ja , mélyíti , á l landósí t ja azt a legfelső és leg-
nemesebb élvezetet, melyet ember embernek, ez az egész, 
n a p u n k körül forgó világ szülötteinek nyú j t an i képes. 
BEÖTHY ZSOLT. 
*) Poetik, Rethonk und Stylistik. Academisclie Yorlesungen 
Willi. Wackernagel, herausgegeben von Ludwig Sieber. Halle, 1873. 
A ZSIDÓKÉRDÉS OROSZORSZÁGBAN.*) 
Nagy Peter korában és még néhány u tána következő czár 
urakodása alat t a zsidóság az orosz területről ki volt tiltva ; 
jelenleg Oroszországban több zsidó lakik, min t bármely más 
á l lamban. Oroszországra Lengyelország hagyatékából jutot tak, 
a hol Izrael fiai a középkor vegén szaporodtak el annyira . 
A földgömbön lakó zsidóságnak talán a fele most a czár alat t-
valója. Birodalmában három-négy millió, sőt némelyek szerint 
öt millió zsidó lakik. Valóságos számukat nem t u d j u k ; a sta-
tisztikai adatok nem megbízhatók. Az bizonyos, hogy több 
izraelita van Oroszországban, min t Svájczban svájczi ember, 
vagy min t Németalföldön hollandi. Az a négy millió zsidó 
nem szétszórva él a b i rodalomban; annál számosabbak a ke-
resztyénekhez kepest, a kik között laknak, mer t Ábrahám iva-
dékának túlnyomó többsége a régi lengyel tar tományokba es a 
szomszédos kormányzóságokba van összezsúfolva. A nyugati 
tar tományok némelyikében a lakosságnak 15—20, sőt 25 szá-
zalékát képezik az izraeliták. A városi lakosság között a zsidók 
száma még nagyobb, mer t leginkább a városokban és a mező-
városokban laknak. Lengyelországnak, Li thvániának és Kis-
Oroszországnak számos városában a zsidók teszik a több-
séget; vannak mezővárosok, sőt 20—30,000 és 50,000 lakosú 
városok, min t például Berdicsev és Balta, a melyek szennyes 
*) A francziák és oroszok politikai rokonszenve elég biztosíték 
arra nézve, bogy Leroy-Beaulien, a jeles franczia tudós, ki után közöl-
jük e czikket, az orosz zsidók ügyéről nem ír a valóságnál sötétebb 
színekkel. Annál érdekesebb tehát, hogy mégis így ír. 
Sionok, a hol a keresztyén ember szinte elvész Jákob fiai kö-
zött, a kik ott min tha ú j r a nemzet té tömörültek volna. 
Minthogy a zsidóság ott számosabb, min t bárhol másu t t 
és a kormány bizonyos korlátolt területre akar ja őket szorítani, 
a sémiták ügye ott természetesen sokkal inkább napirenden 
van, min t bármely más országban. Azonban valamint Német-
országon, Ausztria-Magyarországon, l iomániában és Algír-
ban, úgy Oroszországban is több oldalról kell az ügyet tekin-
teni ; három fő szempontot emelek ki, a melyek jelentősége 
nem mindenü t t egyforma nagy. A zsidóság ügye részint vallási 
kérdés, részint nemzetiségi, részint pedig közgazdasági vagy 
társadalmi kérdés.*) Oroszországban, min t Európa többi or-
szágaiban, jelenleg az ant isémitaságnak nem a vallási ellen-
szenv a főoka. A zsidóüldözesek ugyan rendesen húsvét idején 
kezdődnek, mégis a nép a zsidót nem annyi ra azért gyűlöli, 
mert nem keresztyén, hanem inkább azért, mer t idegen és 
mer t őt kizsákmányolja. 
I. 
Európa még nem feledte el azokat a zsidóüldözéseket, a 
melyek több héten át beszennyeztek III. Sándor czár uralko-
dásának első éveit. Azok a vad jelenetek nem voltak ú jak . 
Mégis messzire kell visszamennünk, míg a tör ténet könyvében, 
akár az orosz történetében, hozzájok hasonlót ta lá lunk. A zsi-
dóság, mióta a Dnyeper vagy a Nyémen pa r t j án lakik, a nép 
szemében sokkal is gyűlöletesebb dolgokkal foglalkozik, sem-
hogy az ellenök irányuló gyűlölet termeszetes ne volna. A zsidó 
mind a lengyel, mind az orosz uralom alatt , hagyományos esz-
köze volt minden hivatalos es magán végrehaj tásnak. A zsidó 
volt a malomkő, a mely a köznépét a nemesség és az állam 
javára őrölte. Kis-Oroszországban a zsidó meg mai napság is a 
kincstár közege, habár nem közvetlen közege. Ha a sztanojov 
valamely hátralékos falusi adófizetőnek a marhá já t el akar ja 
A szerző kijelenti, hogy a sokat bolygatott zsidókérdéssel fog-
lalkozhatna itt kissé, de a jelenkori zsidóságra és annak szereplésére 
vonatkozó nézeteit majd más alkalommal mondja el. ígért tanulmánya 
csakugyan meg is jelent a Kevue des deux mondes idei folyamában. 
adni, a zsidót már magával viszi. (Ez az egyik oka annak, hogy 
a zsidókat kivált az asszonyok és a fiatal lyányok gyűlölik; 
mert a legtöbb helyen az a szokás, hogy a tehenek, a ludak és 
a tyúkok az ő tulajdonukat képezik.) Ehhez a kincstári és ura-
dalmi bérlő ellen irányuló évszázados gyűlölethez járúl még a 
fizetésre keptelen adósnak a hitelezője ellen irányuló haragja 
és a köznépnek elkeseredese egy olyan faj ellen, a mely mindig 
a keresztyén ember kizsákmányolásával foglalkozott. 
Azonban a gyűlöletnek ennyi csírája ellenére a III. Sán-
dor uralkodása kezdetén kiütött antisémita zavargások koránt-
sem látszanak a közgyűlölet természetes, önkénytelen nyilvánu-
lásainak. A császári kormány sokkal is keményebben tar t ja a 
féket, semhogy ilyfele mozgalom megtorlatlanúl maradhatna, 
vagy hogy a nép haragjának tanácsát követné, ha arra föl-
hatalmazva nem volna, vagy magát felhatalmazottnak nem 
vélné. A zsidóság elleni zavargások részint a németországi 
antisémita mozgalmak következményei voltak. Csakhogy Né-
metországban a mozgalom hírlapi czikkekre és képviselőválasz-
tásokra szorítkozott, Oroszországban pedig az erőszak a tulaj-
don és a személyek ellen fordúlt. Azonban az orosz sajtó is 
háborút kezdett a zsidóság ellen, a melytől, mint Oroszország 
húsába hatolt idegen elemtől, szenvedtek az orosz hazafiak. 
A fővárosok kezdtek, a vidék követte őket. Annál súlyosabb 
volt a támadás, mert az illető hírlapok a kormány hírlapjai 
voltak és — legalább a vidéken — censurával jelentek meg. 
Néhány hónappal II. Sándor tragikus halála után tö r tén t : 
mindenüt t zűrzavar volt; az izgatott Oroszország önkényte-
lenül bűnbakot keresett, a kire bűnét hárítsa és a kin dühét 
kitöltse. A fölszabadító czár elleni összeesküvésben néhány 
zsidó fiatal ember és leány is részt vett. A sajtó szolgáltatta ki 
a «koszos» zsidót a nép dühének. A köznép hazafias bosszúját 
és magán gyűlölséget töltötte ki rajtok. Az erejében meginga-
tott és az összeesküvések rémgondolatától üldözött kormány 
szabadjára engedte az izgatást, vagy szemet húnyt, olyan gyön-
geséget tanúsítván, kivált kezdetben, a mely a czinkossággal 
egyértelmű. Kétségtelen, hogy azok a férfiak, a kiknek akkor 
kezében volt a hatalom, szorúltságukban örültek, hogy szel-
lentyűt találtak, a melyen a politikai nyugtalanságot és a ret-
tegtető összeesküvéseket félrevezethették. Határozatlanságból-e 
vagy számításból, de nyilván boldogok voltak, hogy a fórra-
dalini mozgalmat hirtelen felig nemzeti, félig vallási mozgalom 
váltotta föl. 
Sok városban előre kijelölt napon volt az antisémita 
.zavargás; az eljárás csaknem egészen egyforma volt, azt mond-
hatnók, hogy egy terv szerint cselekedtek. A zavargások úgy 
kezdődtek, hogy izgatók érkeztek a vasúton az illető helyre. 
Néhol már előtte való napon hirdetményeket ragasztottak ki, a 
melyeken azzal vádolták a zsidóságot, hogy ők voltak a nihilis-
mus előmozdítói es II. Sándor czár gyilkosai. A néptömegek 
fölbiztatására az izgatók az utczákon vagy a korcsmákban 
antisémita újságokat olvastak föl és úgy magyarázták a czikke-
ket, hogy azok ukázok, a melyekben az van megparancsolva, 
hogy a zsidókat meg kell verni és ki kell fosztani. (III. Sándor 
czár egy kiáltványának hibás magyarázata az izgatók szándékát 
előmozdította. Az ú j czár ugyanis fölszólította népét, hogy űzze 
el magától a lázadókat, kramolniki. A ruthének azt a nagy-
orosz szavat az ő kramotniki szavukkal zavarták össze, a mely 
boltost jelent, és azt hitték, hogy a czár a zsidó kalmárokat 
érti.) Kavaszúl azt is mondták az izgatók, hogy az ukázokat 
csak azért nem teszik közhírré, mert a hatóságot megveszte-
gették az izraeliták. Ez a csalétek mindig félrevezeti a népet, 
kivált ha arról van szó, hogy szája íze szerint cselekedjék, vagy 
hogy bosszúját kitöltse. Es valóban, mindenütt elterjedt annak 
a híre, hogy a czár három napot engedélyezett a zsidók sarczo-
lására. Ebben a hitében még más is megerősítette az orosz 
népet, a mely, mint Samarin G. mondja, csak akkor hisz a ha-
tóságnak, ha az erőszakot alkalmaz. A rendőrség gondtalansága 
és a hatóság közönyössége, sőt a katonaság tétlensége is, a 
mely közönyösen szemlélte, hogyan rabolják ki a zsidó város-
részeket. Nem egyszer lefegyverezték és bezárták azokat a zsi-
dókat, a kik védekezni próbáltak; a kik revolverrel kezökben 
őrt mertek állani házuk előtt, azokat jogtalan fegyverviseléseid; 
bíróság elé idézték. Az egyházi emberek, az óhitű és katholikus 
püspökök és papok legnagyobb része — becsületökre válik — 
nem viselkedtek úgy, mint a világi csinovnikok, hanem a zavar-
gások lecsillapítására törekedtek. Némely pap azzal próbálta 
föltartóztatni a fosztogatókat, hogy a szentkepekkel állta útjo-
kat. A rabbinusok és a czadikok a pópák hajlékában találtak 
menedéket. Több pap még meg is szenvedett azért, hogy a 
« kutya» zsidót oltalmába fogadta. 
Budapesti Szemle. L X X I . kötet. 1892. 
Sok városban és mezővárosban napokon át tartott a zsidó-
hajsza, a nélkül, hogy valaki gátolta volna. Voltak tisztviselők, 
a kik nyíltan kimondták, hogy: «ez a kis leczke nem árt nekik». 
Ivievben a polgári és a katonai hatóságok úgy szemleltek a 
zsidó házak elpusztítását, mintha az valami látványosság lett 
volna; a katonaság mintha csak kíséretül szolgált volna a za-
vargóknak. Balta városában, a melynek 20,000 lakosa nagyobb-
részt zsidó, mint valami megostromolt ellenseges várban, har-
mincz órán át folyt a zsákmánylás. Több mint ezer zsidó házból 
alig negyven maradt bántatlan. Ellenben a hol a hatóság erélyt 
tanúsított, zavargás nem volt. így volt az éjszaknyugati kor-
mányzóságokban, a hol a legtöbb zsidó lakik, tehát a leggyülöl-
tebbeknek kellene lenniök. Ott Todtleben tábornok, hogy elejet 
vegye a rendetlensegeknek, kijelentette, hogy nem tűr zavar-
gást ; az elég volt a nyugalom biztosítására. Tudták, hogy a 
szebasztopoli hős szavát tart ja. 
A délnyugati tartományokban, a hol a zsidókat a nep 
dühének kiszolgáltatták, elszomorító jelenetek folytak le. A nep 
mindazokat a házakat megtámadta, a melyek nem voltak ke-
reszttel jelölve. Az ajtókat betörtek és szétzúzták a boltkiraka-
tokat; a bútorzatot kidobták az ablakon, az edenyeket össze-
törték, a fehérruhát szétszaggatták és szilajságuk meg gyerekes 
viseletök mutat ta , hogy milyen örömük telik a pusztításban. 
Kivált abban gyönyörködött a csőcselék, ha ágytollat szórhatott 
k i ; havas felhők gyanánt szállt a sok toll az útczákon. Sok 
helyen inkább a pusztításban telt kedve a népnek, mint a rab-
lásban. A parasztokat, a kik szekérrel jöttek a falvakból, hogy 
ők is részt vegyenek a zsákmánylásban, a városiak kizavarták 
a házakból, mikor fosztogatni akartak. Némely' mezővárosban 
a bútorzat szétrombolása után, a házakat rombolták le, kiszed-
ték a padlót, leszedték a háztetőt, úgy, hogy nem maradt egyéb 
a puszta falnál. A nép dühe a zsinagógákat és a temetőket sem 
kímélte; tetszett nekik, hogy a sírokat megszentségteleníthetik 
és a thora tekercseit bemocskolhatják. Termeszetesen mindenek-
előtt a korcsmák ellen fordultak és azok ellen a helyek ellen, 
a hol szeszes italokat mérnek. Bevertek a hordók fenekét, úgy, 
hogy a pálinka folyt az útczákon es hasra fekve itták föl a csa-
tornából. Néhány városban az eszeveszett asszonyok a ket-
három éves gyermekeket itatták pálinkával, hogy «sohase 
felejtsek el ezt a g y ö n g y é l e t e t M á s anyák a lerombolt zsidó-
házakhoz vezették gyermekeiket és azt mondták nek ik : ((Esze-
tekben tartsátok, hogyan jár tak a zsidók». 
A nép dühe inkább a tu la jdon ellen fordult , semmint a 
személyek e l len; min tha tudták volna, hogy akkor súj t ják a 
zsidókat leginkább, ha a vagyonukat puszt í t ják el. Sok zsidót 
bánta lmaztak , sokat nyomorékká tettek, némelyik meg is halt 
azután. De a helyszínén ta lán egyet sem öltek meg, nem gyil-
koltak és nem szaggatták szét őket. A mi más népeknel , a 
melyek művelteknek mondják magokat, lehetetlenség lett volna, 
itt meg tö r t én t : nem folyt vér. A tömeg megmuta t ta , hogy bar-
bár, de nem tanúsí tot t kegyetlenséget. Talán azért nem volt 
gyilkolás, mert a nép szelid termeszetű, vagy talán, mer t at tól 
tar tot tak, hogy nem ragaszkodnának eléggé a czár ukázához, a 
mely csak azt rendelte, hogy a zsidókat kifoszszák és verjek, 
nem pedig azt, hogy megöljék őket. A rémjelenetek alkalmával 
azonban néha az oroszok jólelkűségöknek és hiszékenységök-
nek is jelét adták. Oreichov fa luban a parasztok egy szegény 
özvegy zsidóasszonyt támadtak m e g ; az elpanaszolta nekik 
nyomorúságát és kegyelmet kért. A parasztok nem akarván a 
czár iránt engedetlenséget tanúsí tani , nem merték a szegény 
asszonyt bánta t lanul hagyni, há t legalább az ablakát törték 
be, «hogy kötelességöket teljesítsék*).*) 
Bármilyen szelídnek, engedelmesnek látszik valamely 
nép, azok, a kik fölbiztatják, sohasem tudha t ják , hol lesz dühé-
nek határa . A hatóság, a mely eleinte közönyös volt, attól kez-
dett tar tani , hogy a zsidó kalmárok ellen kezdett mozgalom 
más osztályok ellen is fordúlhat , a nemesség, a földbirtokosok 
és a tisztviselők ellen. Félős volt, hogy az ant isémita zavargás 
általános társadalmi mozgalommá alakul át. A forradalmi ele-
mek a hatóságok kívánsága szerint kezdett mozgalmat poli-
tikai mozgalommá akarták fejleszteni. Lá t t am egy kis-orosz 
nyelven irt körözvényt, a mely a népnek elmondja, hogy nem 
csupán a zsidóság aknázza k i ; a rendőrség és a csinovnikok 
ellen lázít az írat . A forradalmi nyomtatványok, egyebek közt 
a Csernyi Peredel, hasonló czélú kiáltványokat tettek közzé. 
Ideje volt már rendet csinálni. Olyan hazafiak is, a kik külön-
ben a zsidóság iránt nem viseltettek valami jóindulat tal , mint 
például Katkov, a törvény ol talmát kérték számukra. Erezte a 
Eusskii Eerei, 1881, június 25. 
Moszkvai Újság szerkesztője, hogy egy nagy birodalomban le-
hetetlen egy egész fajt vagy vallásfelekezetet kiirtásra szánni. 
Végre a kormány elhatározta, hogy a zavargásoknak véget vet. 
Az izgatókat elfogták; igaz, hogy csakhamar szabadon bocsá-
tották őket. A főkolomposok legnagyobb részének nem lett 
bántódása. Szigorúan senkit sem büntettek, sőt néha nevetsé-
gesen csekély büntetést szabtak ki; pedig Oroszországban, a 
halálbüntetés eltörlése ellenére, a parasztokat a legcsekélyebb 
zendülés alhalmával is halállal büntetik. A zavargások követ-
kezményei képezték az igazi büntetést. Minthogy a zsidóság 
tönkre volt téve vagy egyelőre eltűnt, nem volt, a ki a parasz-
toktól megvásárolta volna termékeiket, azoknak hát alig volt 
ára, a városokban pedig megdrágúltak az élelmiszerek, mert 
elpusztították a boltokat és a kereskedők elmenekültek. 
II. 
A lengyel és orosz zsidók nagyobbára igen különböznek 
a franczia zsidóktól. Csak az elsassi zsidóság hasonlítható né-
mileg liozzájok. Kevés van közöttük olyan, a ki a jelenkori 
müveltseg színvonalára emelkedett. Fehér-, Kis- és Űj-Orosz-
országban a zsidóság összetömöríílve szinte külön népet alkot. 
Csaknem olyan külön nemzetiséget alkotnak, mint a milyen 
külön vallásuk van. Összes szokásaikban különböznek a keresz-
tyénektől. Sajátszerű öltözetök az a hosszú kaftán, a melyet 
jól ismernek minden középeurópai kereskedő helyen. Saját 
nyelvök, «jargonjuk» van, a mely nem egyéb egy héber sza-
vakkal kevert német tájszólásnál. Van saját irodalmuk, orosz, 
lengyel, német és héber nyelvű hírlapjaik; sőt még saját szín-
házaik és színészeik is vannak. 
Csekély számú kiváló izraeliták kivételével, a kik külsőleg 
a müveitek módjára elnek, Ábrahám ivadékának többi milliói 
törvényeiket szigorúan megtartják. Nem kevésbbé ragaszkod-
nak vallásukhoz és szertartásukhoz, mint az óhitű és katbolikus 
parasztok, a kik között laknak. Sokan, néha a legszegényebbek 
is, szabadidejüket a thora és a talmud tanulmányozásával töl-
tik el. A zsinagógákon kívül, a melyet ők Schulenak neveznek 
és a melybe sűrűn eljárnak, még piszkos imaházaik és iskoláik 
is vannak, a melyeket minjanimnak vagy bcth-hamidvasnak. 
neveznek. Mint másut t , játék- és zeneegyesületeket alapítanak, 
a zsidók a nyugati városokban a héber könyvek olvasásával és 
magyarázásával foglalkozó egyesületeket a lakí tanak. Vilnában, 
a melyet Lithvánországban «Izráel anvja» czímmel tisztelnek 
meg, nemrég még több min t húsz chcvroth-poalim, azaz izraelita 
munkásegyesület volt és valamennyinek külön-külön imaháza 
volt, némely egyesületnek nem is egy, de több. A vilnai mészáro-
soknak azonkívül van jesivájuk is, azaz felsőbb talmudiskolá-
juk , a melybe körűlbelől száz bócher, t a lmudtanuló , jár . Ugyan-
ilyen állapotok vannak Varsóban, Minszkben, Berdicsevben és 
mindazokban a városokban, a hol sok zsidó lakik. E jámbor 
egyesületek alapításánál abból az eszméből indulnak ki, a mely 
nemcsak a zsidók között, h a n e m a keresztyének között is álta-
lánosan el van terjedve, hogy több foganat ja van az imádság-
nak, ha többen együtt imádkoznak. Rendesen csoportokban 
imádkoznak és egy csoport, minjan, legalább is tíz férfiúból 
á l l ; a zsidóknál ugyanis, min t a inohamedánusoknál , valláso-
sabbak, illetőleg jámborabbak a férfiak, min t a nők. Minden 
minjannak a tagja i nap jában háromszor találkoznak, az imád-
sághoz szükséges holmijokkal, a tejilimmel vagy a talethazal 
fölszerelve. Nyáron a legjámborabbak már két vagy három óra-
kor ha jna lban gyülekeznek össze reggeli imádságra. Minden 
chevra vagy egyesület t a r t saját maggidot, fölolvasót. E kü-
lönböző rangú írástudók, maggidok, ravok (rabbinus) és tal-
midok némelyike két keze munkájából él. A hivatalos iskolából 
kikerülő, a kormánytól kinevezett vagy megerősített rabbinusok-
ban gyakran nem nagyon bíznak. A legbuzgóbb zsidók, a kabba-
listák vagy chaszidim czadikokat fogadnak magok mellé, a 
kiket a mohamedán marabukhoz hason l í tha tunk ; babonás tisz-
telettel viseltetnek azok mestereik iránt és liiszekenységök ado-
mányaival gazdagítják őket.*) 
A «pogányok» vagy «gajok» ellenszenve es gyűlölete által 
külső behatásoktól megvédetve, így virúl a zsidó élet a zord 
*) Nem beszélek itt a karaita zsidókról, a kik a talmudot nem 
veszik számba. Azok csak néhány ezeren vaunak és nagyobbára a Krim 
félszigeten laknak. E karaiták szokásai egészen mások, mint a többi 
zsidóságé; nem is idegenkednek tőlük annyira sem a keresztyének, 
sem a mohamedánusok és az orosz törvények sem olyan szigorúak 
irántok. 
éjszak vidékéin és így fejlődött ki ket évezredes elzárkózottsá-
gában. Oroszországban nemcsak a keresztyenség éli középkorát, 
hanem a zsidóság is, sőt az még inkább, áthatva a középkori 
ghetto hagyományaitól és szokásaitól. E zsidó élet — vita more 
judaico — a melyet apáik módjára élnek, a kiknek csontjai 
keleten és nyugaton szanaszét porlanak, épen úgy virul a fe-
kete orosz sas szárnyai alatt, mint hajdan a fehér lengyel sasé 
alatt. Vannak saját temetőik ós zsinagógáik, a melyek nemelyike 
nagyságban és pompában az orosz templomokkal vetekedik. 
Vannak saját vágóhídjaik, a hol kóser húst vághatnak; vannak 
saját fürdőik, a hol vallásuk szabályai szerint tisztálkodhatnak 
férfiaik, asszonyaik. Autonom községi szervezetök van ós joguk 
van községi adót szedni, hogy alapítványaikat föntarthassák. 
Szabadon gyakorolhatják vallásukat és végezhetik szertartásai-
kat. Csak egy tekintetben korlátozza őket a törvény: abban, a 
miben a keresztyén felekezeteket is korlátozza, tudniillik hogy 
nem szabad nekik ó-hitü oroszokat a zsidó vallásra téríteni és 
és az ó-hitüek terítési kísérleteit nem szabad akadályozniok. 
1887-ben egy zsidó atyát és anyát törvény elé idéztek, mert 
kitért leányukat, Lysakovnét, vissza akarták téríteni. Ugyan-
azon évben Charkovban egy Ticlitenstein nevü öreg zsidót be-
zártak, mert miután kitért, újra zsinagógába kezdett járni . 
Évről-évre fordúlnak elő ilyen pörök. Másutt hallatlan az ilyen 
eset, Oroszországban közönseges. A törvény rendeli így és a 
bíróságok a törvényt zsidóra, protestánsra és katholikusra egy-
aránt alkalmazzák. 
A vallási szabadságuk tehát csak meg volna — már a 
mennyire az orosz törvény keretébe nem ütközik — a polgári 
szabadságot és egyenjogúságot azonban nem élvezik. E tekin-
tetben nemcsak a keresztyéneknél, hanem nyilvánvalóan még 
a moliamedánusoknál is korlátozottabbak. 
A czár zsidó alattvalóiról saját külön törvények intézked-
nek, a melyeket részint a vallási, részint a nemzetiségi és gaz-
dasági bizalmatlanság sugallt. A zsidókra vonatkozó bonyoló-
dott törvények száma többre rug ezernél, a melyek a Szvod-
Zakonovnak, az orosz corpus jurisnak tizenöt kötetében vannak 
szétszórva.*) E törvények, a melyeket minduntalan megváltoz-
*) V. ö. M. E. Leviu : Siód ouzakonenii o Evreiakh, Sz.-l'éter-
vár, 1885; továbbá Orcbanski: Rousskoe zakonodatelstvo o Evreiakh. 
t a t tak , hol fölfüggesztettek., hol ú j ra eredeti szigorúságukban 
alkalmaztak, most csaknem kibonyolí thatat lan zűrzavarba 
vesznek. Másként intézkednek a törvények Oroszországban, 
min t Lengyelországban, a hol a zsidók valamivel enyhébb sor-
sukat a lengyel türelmességnek és Varsó nagyherczegség f ran-
czia hagyományainak köszönhetik. A törvények bonyodalmát 
még fokozzák a miniszteri rendeletek és a t i tkos körlevelek, a 
melyek kiegészítik és módosít ják a törvényeket, hol enyhítik, 
hol szigorítják őket. Már több egy évszázadánál, hogy Lengyel-
ország fölosztása következteben Oroszországban a zsidókérdés 
fölmerült és még máig sem oldották meg. Mindenki elismeri, 
hogy a jelenlegi zsidó törvenyek rendszertelenek és valamennyi 
kormány áta lakí tásukat tervezi. II. Sándor ezár u tán III. Sán-
dor c-zár is nagy bizottságot nevezett ki a reform tanúlmányo-
zására, a mely bizottság évekig dolgozott gróf Palilen elnöklete 
alatt . Már 1888-ban hirdették, hogy befejezték munká la ta ika t . 
Ke szorítkozzanak hát arra, hogy czéltalanúl egész hegygyé hal-
mozzák az anyagot, h a n e m oldják meg a kérdést a nagy biro-
dalomhoz és az uralkodó nagylelkűségéhez mél tóan ! Részem-
ről nem hihetem, hogy egy császári bizottságot nem egyébért 
neveztek ki, min t azért, hogy Európá t bolondítsák és lecsilla-
pítsák a művelt népeknek a zsidó-üldözések mia t t i megbotrán-
kozását. 
III. 
Jelenleg a zsidókkal úgy bánnak , min t idegenekkel. Vágy 
inkább azt mondha t juk , hogy olyan kötelességeket rónak rájok, 
min tha belföldiek volnának és olyan kevés jogot ruháznak 
rájok, m i n t h a külföldiek volnának. A törvények ugyan nem 
mondják ki ez elvet, de a törvényhozók mindig ez elvet követ-
tek. A törvény a zsidókra ugyanolyan terheket, adót és had-
kötelezettséget ró, m i n t az oroszokra ; de a teljes polgárjogot 
megtagadja tölök. 
A zsidónak meg az a legelemibb joga sincs meg, hogy 
szabadon választhatná lakhelyét, hogy költözködhetnék, a hova 
Hogy az orosz uralom előtt milyen volt a zsidók helyzete, v. ö. Huppe: 
Verfassung der Republik l'olen, VIII. 5. 
akar. Nem lakbatik ott, a hol akar; a czár minden más alatt-
valójának biztosítja a törvény azon jogát, hogy a birodalom 
minden részében utazhatik és letelepedhetik, csak a négy millió 
zsidónak nem engedi meg. A zsidónak csak egy vidék van 
nyitva, a volt Lengyelország és Kis-Oroszországnak meg Uj-
Oroszországnak néhány szomszédos kormányzósága. Egy nagy 
ghettónak mondható ez a vidék, a melybe a zsidóság el van 
különítve. A nagy birodalom többi részei, tehát egész Nagy-
Oroszország, az egész régi Muszkaország és a többi európai és 
ázsiai orosz birtok el van zárva előlök. Csak kevesen mentesek 
e korlátozástól; azok a zsidóságnak elenyésző kisebbseget te-
szik. A czárok, úgy látszik, azért korlátozták a zsidóságot a volt 
lengyel tartományokra, a hol eredetileg laktak, hogy megkímél-
jék a szent Oroszországot a zsidóság nyavalyájától. A zsidóságot 
pestisnek tekintvén, a nyugati tar tományba zárták, mint valami 
veszteglő intézetbe. 
De még azon a vidéken is, a hova őket szorították, van-
nak olyan helyek, a hol nem szabad lakniok. 1858 óta tilos 
nekik az osztrák vagy a porosz határhoz ötven versztnél kisebb 
távolságra lakni. De a gyakorlatban nem sokáig alkalmazhat-
ták ezt a tilalmat, a melyet azért bocsátottak ki, hogy a csem-
pészetet megakadályozzák; a tilalom azonban meg most is 
érvényben van és a törvényt néha kérlelhetetlen szigorral alkal-
mazzák, a mi annál érzékenyebben sújt ja a zsidóságot, mert 
néha hosszú ideig nem alkalmazzák, úgy hogy szinte megfeled-
keznek róla. Némely vidéken eltűrték, hogy letelepedjenek a 
határszélen, azután egy hatósági rendelettel váratlanul újra 
elűzték őket. Ez történt 1881-ben Volhyniában. Ezernyi csalá-
dot jut tatot t koldusbotra a kiutasítás es még sem volt teljes. 
A szegényeket kíméletlenül kiűzték, a gazdagok vesztegetések 
által szabadúltak a rendszabály alól. Ez a zsidóknál épen olyan 
természetes, mint a milyen termeszetes volt azelőtt az üldözött 
raszkolnikoknál (óhitű keresztyén felekezetek); a kiveteles tör-
vények a rendőrség adófizetőjévé tették őket. Izráel fiait kenye-
kedve szerint zsarolhatja az iszpravnik, a sztanovoi, az úriad-
nik és a mindenféle rangú és rendű sok csinovnik vagy tiszt-
viselő. A korlátozó törvények bonyodalmas hálózata oly szorosan 
megköti az orosz zsidót, hogy az meg sem moczczanhat a nél-
kül, hogy valamelyiket meg ne sértené. Soha a legügyesebb 
zsidó sem lehet biztos a felől, hogy a törvények ellen nem 
véte t t ; a rendőrség mindig ta lá lhat valamit , a miért törvény 
elé ál l í thatja. Ez annyira igaz, hogy a zsidók egyenjogúsításá-
nak egyik fő akadályát képezi. A esinovnikoknak és mindenfele 
tisztviselőknek érdekükben van, hogy a zsidót a törvény köte-
lékei által ha t a lmukban ta r thassák . 
A sémiták számára kijelölt vidéknek kellő közepén is ki 
vannak zárva a «zsidó kutyák» a Dnyeper pa r t j án álló szent 
Kievből, nyugati Oroszország fővárosából. Csak egy bizonyos 
osztályhoz tartozó zsidóknak szabad ott letelepedni és azoknak 
is csak egy számukra kijelölt külvárosban szabad lakni. Köte-
teket lehetne írni arról a sok pörről, a mely a kievi zsidók 
helyzetéből támadt . A zsidótörvények egyik legbonyolultabb 
fejezetébe tar toznak ezek a dolgok.*) Néhány éve, mikor Orosz-
országban já r t am, egy odesszai bankár szállt meg Kiev egyik 
legelőkelőbb vendéglőjében. De a vendéglős, mikor vendégének 
útlevelében megpi l lantot ta az «evrei» (zsidó) szót, a melynek 
nem szabad hiányozni egy zsidónak az útleveléből sem, azon-
nal kiutasí tot ta . Kiev dicsősége, hogy alig múlik ott év, a tör-
vény megsértőinek ilyféle kiutasí tása nélkül . 
Azok a törvények, a melyek a zsidók letelepedéséről in-
tézkednek, a legfurcsább helyzeteket hozzák létre. A zsidót 
még annyi jogra sem tar t ják méltónak, min t a gonosztevőket, 
a kiket büntetésük letelte u t án csak néhány évre tilt ki a tör-
vény bizonyos városokból, nevezetesen a fővárosokból. A csá-
szárság e páriái közül némelyeknek ugyan megengedi a törvény, 
hogy a belső ta r tományokban l ak janak . Megengedi azoknak a 
zsidóknak, a kik egyetemet jár tak és oklevelet szereztek, az 
elsőrangú kereskedőknek is, a kik nagy adót fizetnek. Ugyan-
azon kedvezményben részesülnek azok a mesteremberek, a kik 
valamely czéhbe be i ra tkoznak; ők azonban csak ideiglenes 
tartózkodási engedélyt kapnak. Az engedélyt kevesen kér ik ; 
nem mernek letelepedni a városokban, mer t mindig a kiutasí-
tástól kell tar taniok. H a egy zsidó kereskedőt az a szerencsét-
lenseg éri, hogy az első osztályból a második osztályba kerül, 
szintén elveszti tartózkodási jogát. Zsidó művész vagy tudós, a 
Más városokban, nevezetesen Vilnában, már több ízben akar-
ták a zsidókat külön városrészbe szorítani. Még a hol a törvény nem 
kényszeríti is őket, rendesen egy csoportban laknak a zsidók, úgy hogy 
a keresztyén városok mellett külön zsidó városrészek vannak. 
kinek oklevele nincsen, a törvény értelmében a fővárosban 
nem lakhatik. Példáúl, ha a törvény szavaihoz ragaszkodnak, a 
legnagyobb orosz szobrásznak, Antokolszkynak, ki a franczia 
Inst i tut tagja, nem szabad Szent-Pétervárott tartózkodnia. 
Természetesen az izraeliták a törvénytől szabott korlá-
toknak áttörésére törekszenek. E törekvésükben néha a leg-
furcsább eszközökhöz nyúlnak. íme két példa. Egy fiatal ember, 
a ki doktori oklevele révén a fővárosban lakhatott, hogy öreg 
szüleit is magához vehesse Szent-Pétervárra, atyját szolgájá-
nak, anyját szakácsnéjának jelentette be. — Egy fiatal leány, a 
ki Moszkvában a gyorsírást akarta megtanúlni, csak egv módot 
talált arra, hogy a rendőri kiutasításnak elejét vegye : kéjhölgy-
nek iratkozott be, mert a zsidó kéjhölgyeknek mindenütt sza-
bad lakniok. Azonban nemsokára mégis kiutasították, mert az 
orvosi vizsgálat alkalmával kiderült, hogy nem abból él, a mely 
czímen engedélyt kapott a fővárosban való tartózkodásra. 
Ilyenféle szabályrendeleteknek nyilvánvalóan csak sok 
csalás lehet a következménye. Szerencsére azonban Orosz-
országban a hatóságok megvesztegethetősége enyhíti a törvé-
nyek szigorát, az önkény enyhíti kegyetlenségöket. Az izraeli-
ták is, a raszkolnikok is, tudják azt a közmondást, hogy: «a tör-
vény egy nem eléggé feszített kötél, a nagyok fölötte há ^nak 
át, a kicsinyek alatta bújnak át». Az ellenök kiadott rendeletek 
végrehajtását a rendőrség tetszése szerint halogathatja. Nem 
mindig és nem mindenütt haj t ják végre egyformán a törvénye-
ket. Majd csűrik-csavarják a haszonleső tisztviselők a gazdagok 
érdekében, majd miniszteri rendelet érkezik, hogy a törvénye-
ket szigorúan végre kell hajtani. III. Sándor uralkodása alatt, 
az antisémita zavargások után ezer meg ezer izraelitát űztek 
ki hirtelen olyan helyekről, a hol addig tűrték őket, példáúl 
Kievből, Őreiből, sőt Moszkvából is. Néha barbár keg}*etlenség-
gel űzték el őket, nem adtak néhány hónapi haladékot sem, és 
gyakran olyan családokat is elűztek, a melyeknek a törvény 
ertelmében a birodalom bármely részében szabad lett volna 
tartózkodni. Némely kerületben vallási aggodalom volt a zsi-
dók kiűzésének oka vagy ürügye. Az Oroszországban divatozó 
százféle vallásfelekezet közül egy, a zsidózók vagy szombatosok 
felekezete, a szombatot tar t ja a vasárnap helyett és az ó-testa-
mentumot többre becsüli az újnál. Az ezen eretnekek ellen inté-
zett vizsgálatokból eléggé kitűnt, hogy nem a zsidók okai az ö 
eretnekségüknek, mégis nem egy helyen, mikor szombatosokat 
fedeztek föl, mindjár t elűzték a zsidókat az egész környékből. 
Vajon legalább azon a szük helyen, a melyet elhagyniok 
nem szabad, ugyanazokat a jogokat elvezik-e az izraeliták, 
mint a czár többi alattvalói? Korántsem. Meg vannak fosztva 
néhány fontos jogtól. A nyugati tartományokban kell lakniok, 
de földbirtokot vásárolniok tilos. Ezt a tilalmat 1864-ben adták 
ki vagy újították meg. Voltak, a kik a jobbágyság fölszabadú-
lásakor földbirtokot vásároltak. Akkor az nagy izgalmat oko-
zott, hát megtiltották nekik a földbirtok-vásárlást. Voltak, a kik 
egész évsorra vettek bérbe földbirtokot és vagy magok művel-
tek, vagy kiadták albérletbe a parasztoknak. Ennek is véget 
vetett III. Sándor alatt az 1882. évi ((ideiglenes szabályrende-
let". A városokon kívül tilos földet bérelniök vagy venniök; 
sem földbirtokosok, sem bérlők nem lehetnek. Azt állítják, 
hogy a zsidó bérlők oly kapzsik, hogy zsarolják a földet; de 
ebben a tekintetben sem rosszabbak, mint a nagyoroszországi 
kulakik (uzsorások) -és kereskedők. H a tulajdona volna a föld, 
természetesen jobban kímélné. Mai napság, ha egy bérlőnek 
vagy parasztnak kölcsönt ad, azt be nem tábláztathatja, hát 
kénytelen nagyobb kamatot venni; megvásárolhatja a termést, 
üzérkedhetik gabonával, de termelnie nem szabad. A törvény 
értelmében csak közvetítő lehet, és a birodalom nyugati részé-
ben tudvalevőleg a zsidóság kezében van az egész kereske-
delem. 
Azt mondják, hogy a zsidók nem müvelik a földet. A tör-
vényhozó azért tiltja meg nekik a földbirtok vásárlását, hogy 
meg ne foszthassa vagyonától a nemességet és a parasztságot. 
A zsidó valóban nem földmíves. Ez keleti Európában a zsidók 
ügyének egyik legnagyobb ba ja ; mert keleten a városi élet még 
fejletlen, a nép nagy tömege még inkább földmívelésből él. 
Miért nem fogja meg a zsidó évszázadok óta az eke szarvát ? 
Az izraeliták törtenete megadja erre a feleletet. Immár kétezer 
esztendeje, hogy őket a földtől elválasztották. Magok a törvé-
nyek zárták be őket az egész középkoron át a városi ghettókba. 
Köztudomás szerint a városi népesség nem szokott visszatérni 
a földmíveléshez. A városi emberből sohasem lesz paraszt. 
Ez történeti törvény, a melyet eléggé igazol egész művelődé-
sünk, egész társadalmi fejlődésünk. Ebben a tekintetben a 
zsidó csak olyan, mint bármely másfajta ember. A ki leszokott 
a kemény mezei munkáról, az többé hozzá nem szokik. A zsi-
dónak a testi ereje nem is eleg már ahhoz. Elgyöngült az izom-
ereje ; a városi élet, a ghettóba való elkülönítés, az örökös nyo-
morúság elgyöngítette és lesorvasztotta. Kitűnik ez az orosz 
katonai statisztikából. A sorozásokon aránylag sokkal kevesebb 
izraelita válik be, mint orosz, lengyel vagy litván. A sorozásra 
kerülő izraelitáknak vagy a kellő magassága vagy a kellő mell-
bősége nincs meg. A zsidó nagyon is sokat nyomorgott testileg, 
mert vagyoni állapota nyomorúságos volt. 
A keleteurópai zsidóságra nézve a legnagyobb jótéte-
mény volna, ha egy része újra földmíves lehetne. A zsidó-
kérdés ezzel már félig meg volna oldva. Ezt az izraeliták is 
tud ják ; meg is próbálták már többfelekepen nemely ország-
ban, kivált a földmíveles azon ágainál, a melyekhez, mint a 
kertészethez és a szőlőmíveléshez, inkább ügyesség és türelem 
kívántatik, semmint testi erő. A zsidóságnak a földmivelés-
hez való szoktatását már az orosz kormány is megkísérlette 
1810-ben ós 1840-ben. I. Sándor, de kivált Miklós czár, biro-
dalmuk több pontján alapítottak zsidó földmíves-gyarmatokat. 
De közűlök csak kevés sikerűit. Fölvirágzásuk azonban már 
eleve lehetetlenné volt téve a szűkkeblű közigazgatási intéz-
kedések ál tal ; hiszen kiszolgált altisztekkel akarták őket a 
földmívelésre tanítani, a kiknek fő tanítási eszközük a kor-
bács volt! 
Ha a földbirtok szerzését megtiltják nekik, azzal bizony 
nem szoktatják őket a mezei munkához; azzal pedig még ke-
vésbbé, ha megtiltják, hogy falvakban lakjanak. Pedig e tilal-
makat többször bocsátották ki ellenök és mos t .ú jonnan III. 
Sándornak 1882. évi «ideiglenes szabályrendeletet). 18S2 óta 
nem szabad nekik a városokon és mezővárosokon kívül lakniok. 
Azt hitték a czár alattvalói, hogy ezzel elejét veszik az anti-
semita zavargásoknak; mintha bizony nem epen a városokból 
adták volna ki a jelszót a zsidók üldözésére. Az izraeliták ellen 
kiadott mindé rendszabályek kétélüek; egyaránt sújtják a ke-
resztyéneket, a kiknek védelmére vannak szánva, és a zsidókat, 
a kik ellen kibocsátják. Némely vidéken a földbirtoknak és 
földbérletnek érteke föltűnően csökkent, a földhitel pedig meg-
drágúlt. 
IV. 
Ha az állam nem engedi meg az izraelitáknak, hogy a 
városokon kívül lakjanak és mezei munkával foglalkozzanak, 
azzal kellene őket a városokhoz kötni, hogy mindennemű vá-
rosi mesterséget, mindennemű polgári foglalkozást meg kellene 
nekik engedni. De azt nem teszik; még e szűk téren is minden-
féleképen korlátozzák őket. Munkásságukban hol kivételi törvé-
nyek, hol miniszteri rendeletek és titkos intézkedések gátolják 
őket. Arra gondolni sem lehet, hogy a zsidóból állami tisztviselő 
legyen; némi csekély kivétellel a törvény minden köztisztség-
ből kizárja őket. Lehetnek példáúl állami mérnökök; tényleg 
azonban az sem lesz zsidóból, hacsak ki nem te r ; és ha kitér, 
még az is csak ritkán segít ra j ta . Lehetnek katona-orvosok is; 
de egy rendelet értelmében ez állásnak is csak öt százalékát 
foglalhatja el zsidó. Valasztott tisztviselők sem lehetnek, sem 
fizetésesek, sem pedig fizetés nélküliek. Zsidó nem lehet se pol-
gármester, se előljáró. A községi esküdteknek legfölebb egy 
tizedrésze, a városi tanácsosoknak legfölebb harmadrésze lehet 
zsidó, még olyan városokban is, a hol többségben vannak. 
Még abban is korlátozza őket a törvény, hogy miféle 
magántisztsegeket szabad elvállalniok. Nemrég el kellett őket 
bocsátani a szolgálatból az összes délnyugati vasútaknak. Egy 
jellemző vonás eléggé mutat ja , hogyan magyarázzák a hatósá-
gok a zsidóknak adott jogokat. A törvény megengedi, hogy azok 
az izraeliták, a kiknek gyógyszerészi oklevelök van, a biroda-
lom minden részeben l ak janak : a szentpétervári rendőrség 
mégis bezáratta a város összes izraelita gyógyszertárait. Eljárá-
sukat azzal indokolták, hogy a törvény értelmében szabad ne-
kik ott lakni, de hogy üzletet is nyithatnak, azt a törvény nem 
mondja. Még furcsább azonban az, hogy az orosz igazságszol-
gáltatás is minden ilyenféle ügyben ezt az álláspontot foglalja 
el. A zsidókkal szemben olyan elvet követnek, a mely homlok-
egyenest ellenkezik mindennemű törvénykezésnek alapelveivel. 
Azt tartják, hogy mindaz tilos, a mi világosan nincs megen-
gedve. 
Lássuk munkásságuk korlátozásának egy másik példáját. 
Az elsőrendű kereskedőknek a törvény megengedi, hogy tetszé-
sok szerint válaszszák lakhelyöket a birodalomban; ebben a 
tekintetben az orosz kereskedőkkel egyenjogúak. A hatóságok 
mégis eltiltják őket nem egy üzlettől és iparágtól. A szeszes 
italokkal való kereskedést és a szeszes italok készítését csak ott 
engedik meg nekik, a hol a többi izraelita is lakhatik. Nyuga-
ton a zsidók nagy része vendéglős es korcsmáros. Ezer meg 
ezer izraelita családnak ez a kenyérkeresete évszázadok óta 
azon a vidéken. III. Sándor alatt arról volt szó, hogy teljesen 
eltiltsák őket ettől a foglalkozástól még azon a vidékén is, a 
hol szabad volt lakniok. A tilalmat nem adták ugyan ki, de 
elerték néha, a mit akartak, kerülő úton, az italmerési szabá-
lyokkal. Szemökre vetik a zsidó kocsmárosoknak, hogy elő-
mozdították az iszákosságot; ez azonban inkább a korcsmáros 
hibája, mint a zsidóé. A statisztika azt bizonyítja, hogy a hol 
zsidók nem is laknak, ott lesz a legtöbb ember az iszákosság 
áldozatává. 
Egy Mikhailovics Alexistól származó régi törvény, a me-
lyet Miklós czár 1835-ben újra megerősített, megtiltja a zsidók-
nak keresztyén szolgák tartását. E törvény áthágására 18<>ő-ig 
halálbüntetés volt kiszabva. A törvény, a melyet vallási szem-
pontból tartottak szükségesnek, csak a szolgaszemelyzetre 
vonatkozott. Azt megengedték a zsidó kereskedőknek, hogy 
üzleteikben keresztyéneket is alkalmazhassanak. III. Sándor 
alatt a hatóságok mégis néha megtiltották a zsidóknak, hogy 
üzletekben vagy gyárukban keresztyent foglalkoztassanak. 
Ezzel lehetetlenné tették nekik az iparűzést, de viszont a szol-
gálatukban álló keresztyéneket is megfosztották kenyérkerese-
tüktől. Ilyen rendszabályokat nem lehet sokáig föntartani. 
1887-ben a Nagy Péter atyjától származó elavult törvényt föl-
függesztették. Most tar that a zsidó keresztyen szolgákat is, 
csupán azzal a méltányos megszorítással, hogy szolgáit és mun-
kásait ne akadályozza vallásuk gyakorlásában. 
Azonban a czár kormánya, a mit egyik kezevei ad, azt 
a másikkal visszaveszi. Most egy újabb korlátozás sújt ja, es 
pedig talán még érzékenyebben, az orosz zsidókat. III. Sán-
dor czár kormánya a közép- és főiskolákra bocsátható izraeli-
ták számát korlátozza. Pedig mi volna a közös nevelésnel 
alkalmasabb arra, hogy a zsidóság összeolvadjon a többi nép-
osztálylyal ? Mi volna a classicusok tanulmányozásánál és 
az egyetemi tanulmányoknál alkalmasabb arra, hogy őket 
megszabadítsa hagyományos előítéleteiktől és kiragadja őket 
talmudi elzárkózottságukból ? A mit más népfajoknál dícsé-
retkepen szoktak emlegetni: a tanúlásvágy, azt -Jákob ivadé-
kának bűnül róvják föl. Oroszországban és Németországban 
egyaránt szemökre vetik, hogy oly buzgón tanú inak ; nem 
vallják be, hogy voltaképen irigylik az iskolai küzdelmek 
szerény színterén elért eredményeiket. Nemely városban való-
ban nagy volt a zsidó tanulók száma a keresztyénekehez ké-
pest ; mind a fiú-, mind a leány-gymnasiurnokat elárasztották 
a növendékek sokaságával. A császárság azon városában, a hol 
az izraeliták legjobban megvannak, Odesszában, az orosz közép-
iskolák tanulóinak ötven, söt hetven százaléka zsidó volt. A kor-
mány elhatározta, hogy veget vet ennek a botrányos állapot-
nak. Úgy látszik, hogy a közoktatásügyi miniszter a nemzeti 
műveltségre nézve veszedelmesnek tartot ta ezt az állapotot. 
1887-ben tehát rendeletet adott ki, hogy ezentúl a fölvett ta-
nulóknak csak tíz százaléka lehet izraelita, még olyan kerüle-
tekben és városokban is, a hol a lakosságnak 25 vagy 3ü szá-
zaléka zsidó. A birodalom belső vidékein csak öt százalék lehet 
a zsidó tanulók száma, a két fővárosban pedig csak három 
százalek. 
A középiskoláknak szóló e rendszabályokat kiterjesztették 
az egyetemekre. Ott is csak nevetséges kis százalékát veszik föl 
azon zsidóknak, kik a jogi, orvosi vagy tudományos pályára 
készülnék. 1887-ben példáúl 75 jelentkező közül a dorpati 
egyetemen csak hetet vettek föl. Milyen rettenetes, milyen el-
keserítő lehet a diákokra nézve, mikor elzárják elölök a felsőbb 
tanulmányokat és nem bocsátják őket azokra a pályákra, a 
melyeket a törvény megnyit nekik ! Es még panaszkodnak, 
hogy a nihilisták között mindkét nembeli izraeliták is vannak. 
Az ilyen bánásmód talán szeretetet kelthet bennök Oroszország 
iránt és a czár i ránt? Valóban, ha a fejedelemnek tanácsadói 
egyetértenének a forradalmi emberekkel, akkor sem tudnának 
neki jobb módot ajánlani a müveit proletárság szaporítására, a 
melyből tudvalevőleg leghamarabb válhatnak ki forradalmi 
elemek. Azt is számba kell még vennünk, hogy ilyenféle rend-
szabályok az izraelitákra nézve sokkal kínosabbak, mint bárki 
másra nézve volnának; ugyanis az orosz törvények értelmében, 
ha lehetetlenné teszik, hogy egyetemi oklevelet szerezzenek, 
azzal attól a reménytől is megfosztják őket, "hogy a fővárosok-
ban vagy a birodalomnak elölök elzárt részeiben lakhassanak. 
Az a kérdés merül t föl azután, vajon az izraelita tanulók szá-
mának a középiskolákban és az egyetemeken való korlátozása 
a faj ellen irányúi-e vagy pedig a vallás ellen. Azok a fiatal 
emberek, a kiket 1887-ben a kievi egyetemről visszautasítottak, 
mert már betelt az izraelita hallgatók száma, azt kérdezték, 
hogy fölveszik-e őket, ha megkeresztelkednek. Azt felelték 
nekik, hogy az ú j törvény minden izraelita származású fiatal 
emberre vonatkozik. Úgy látszik, a miniszter nem hagyta jóvá 
ezt a nézetet. Azt hiszem, hogy a megkeresztelkedett zsidók 
előtt végre mégis megnyíltak a kievi alma mater kapui. Ez 
egészen az orosz törvényhozás szellemében és hagyományai sze-
rint van, a mely habozás nélkül érezteti a törvény súlyát, hogy 
a zsidókat es az eretnekeket az uralkodó vallásra térítse. Talán 
nem olyan nagy kegyetlenség valakit a vallásáért megtámadni, 
mintha a származásáért támadjuk meg; de hova lesz így a 
lelkiismereti szabadság? Vajon nem épen a vallását sértik-e 
azzal, hogy a zsidónak csak úgy engedik meg a jognak vagy 
orvosi tudományoknak hallgatását, ha előbb külsőleg elhagyja 
ősi vallását? Ehhez hasonló eset volt az, mikor az ó-korban 
Julián császár arra a gondolatra jutott , hogy alattvalóinak egy 
részét eltiltsa a felsőbb tanúlmányoktól ; a keresztyének voltak 
azok, és <fa galileusok» ellen intezett összes rendszabályok 
közül azt a tilalmat tartották a leggyülöletesebbnek. 
Y. 
Nyilván mindezen rendkívüli törvények czéljokat tévesz-
tik. A zsidóságnak epen azon hibáit fokozza, a melyeket méltán 
kárhoztatnak. E törvények a zsidókat önmagokra utalják, el-
különítik őket a többi nepfajoktól és a nemzet kebelében külön 
néppé teszik. 
Mely vádakkal illetik leggyakrabban és legtöbb okkal a 
zsidókat? A vádakat két fő csoportba lehet foglalni, egy nem-
zetiségi és egy közgazdasági csoportba. Szemökre vetik elzár-
kózottságukat és azon haj lamukat , hogy különválva maradnak 
a népek között, a melyekkel együtt laknak és külön szokások-
kal, külön törvényekkel külön érdekű törzset képeznek minden 
korban és minden körülmények között. Talán gyakran méltán 
vetik ezt szemökre, legalább az oroszországi és keleti zsidók-
nak ; de vajon a törvények által zsidók és keresztyének közé 
vont korlátok, vajon azon törekvések, hogy őket külön tarto-
mányokba, külön foglalkozásra, külön iskolákra szorítják, vajon 
azon rendszabályok, a melyekkel megakadályozzák, hogy ma-
gasabb műveltséget szerezzenek, nem épen elzárkózásukat 
mozdítják-e elő ? Nem szorítják-e még inkább vissza talmudi 
előítéleteikbe, nem fokozzák-e a gajok elleni gyűlöletüket, nem 
fojtják-e el bennök az új-kor szellemét és csupán Izráel ha-
záját, a kalialt (község) és zsidó voltuk tudatát hagyván meg 
nekik, nem fosztják-e meg őket minden egyéb nemzeti tu-
dattól? 
Bűnül róják föl nekik összetartásukat és hogy a keresz-
tyének kiaknázására újra titkos községeket, vagy elöljáróktól 
vezetett testületeket akarnak alapítani. Megfeledkeznek arról, 
hogy ezt a testületi szervezetet évszázadokon át rájok kénysze-
rítették ; hogy a forradalom előtt még mindenüt t így volt ; hogy 
a lehető legnagyobb .összetartásra szorították őket a körülöttük 
levő társadalomnak üldözései és rosszindulata; hogy Orosz-
országban is, mint a középkorban mindenütt , épen az állam tar-
totta fönn testületi szervezetüket az államkincstár érdekében; 
hogy II. Katalintól Miklósig az orosz törvények magok hajtot-
ták őket a községek igájába; sőt még azt a jogot is megadták 
az izraelita elöljáróságoknak, hogy ők jelöljék ki azokat a zsi-
dókat, a kiket katonai szolgálatra kell adni, és a községek, 
kiadásaik fedezésére, még mai napság is föl vannak jogosítva 
«kosáradót» (korobocsníja) szedni a község tagjaitól. A zsidók 
összetartása és tömörülése csak akkor fog megszűnni, ha el 
lesznek törölve azok a törvények, a melyek őket a keresztyének-
től elszigetelik. 
Épen így van ez a gazdasági téren is. Az által, hogy az 
izraeliták tevékenységet korlátozzák, hogy kizárják őket a sza-
badelvű és tudományos pályákról, hogy rendszeresen elzárják 
előttök a szellemi foglalkozások kapuit, épen arra a munkás-
ságra szorítják őket, a melyet szemökre vetnek. Miután arra a 
szűk térre terelték őket, még azzal vádolják, hogy azt a teret 
ök lefoglalták. Panaszkodnak azon, hogy csaknem valamennyien 
kereskedők, alkuszok, pénzváltók, házalók, uzsorások, korcsmá-
rosok, de a ki közülök boltját vagy irodáját elhagyva, más fog-
lalkozást keres, azt visszautasítják minden térről. Mindig csak 
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azt hajt ják, hogy a zsidók élősködők és mégis azokhoz a fog-
lalkozásokhoz lánczolják őket, a melyeket élősködő foglalkozá-
soknak tar tanak. 
Azt állítják, hogy a zsidó idegenkedik minden termelő 
munkásságtól; hogy ő csak másoknak a kizsákmánylója, hogy 
másnak a munkájából él és szedi meg magát. Talán igaz is, 
legalább egv tekintetben. A zsidó többnyire nem egyéb, mint 
közvetítő a termelő és fogyasztó között, a társadalomra nezve 
pedig az volna jó, ha minél kevesebb ilyen közvetítő volna. De ha 
elvül állítjuk föl, hogy minden kereskedő, minden üzér, min-
den közvetítő élősködő, akkor nemcsak a zsidóra, hanem a 
keresztyénre is, nemcsak a sémitára, hanem az ár ja szárma-
zásúra is alkalmaznunk kell ez elvet. Nem nyilvánvaló-e az, 
hogy a javak forgalma a társadalmi szervezetnek épen olyan 
lényeges működése, mint a vérkeringés az élő testben ? 
Azt mondják, hogy a zsidó kerüli a kézimunkát, a mint 
csak teheti. Igaz; de nem csupán a sémita teszi azt. Hány 
művelt országban látjuk, hogy mind a falusi, mind a városi 
ember a testi munkától megszabadúlni törekszik! Sajnos, ko-
rántsem csupán Izrael népe idegenkedik a kézimunkától, jár 
állások után, foglalkozik inkább a kereskedelemmel és olyan 
mesterségekkel, a melyekkez nem kell nagy testi erő. De kü-
lönben bármilyen káros is a jelenkori társadalomra nézve, 
hogy mindinkább növekszik a testi munka kerülésére való tö-
rekvés, szabad-e azt állítanunk, a mit Tolsztoj és a mi socialis-
táink vallanak, tudniillik hogy nincs egyéb egészséges es tisz-
tességes foglalatosság, mint a testi m u n k a ? Pedig úgy látszik, 
ebben a véleményben vannak az oroszországi és nyugateurópai 
antisémiták. 
Egyébiránt épen Oroszországban indokolatlan ez a szemre-
hányás. Ott és mindenütt , a hol sokan laknak együtt egy tö-
megben, lehetetlen, hogy minden zsidó kereskedésből éljen. 
Talán Sem ivadékának legnagyobb része két keze munkájával 
és homloka verítékével kenytelen kenyerét keresni, mint Jáfet 
egyszerű utódai. Ebben az orosz Izrael országában alig van 
olyan mesterség, a melylyel nem foglalkoznának Ábrahám fiai; 
sok mesterséget csaknem egyedül ők űznek, és pedig nem egyet 
a legalsóbbrendű és legdurvább mesterségek közül. Sok zsidó 
szabó, varga, lakatos, asztalos, tímár, kocsis, kályhacsináló, 
mészáros, zsindelyező, mázoló, kékfestő. Habár jobb szeretik 
az olyan mesterségeket, a melyekhez inkább csak ügyesseg 
kívántatik, semmint testi erő, mégis van közöttük sok ács, 
kovács, kőműves es kubikos is. A nyugati orosz városok kő-
épületeinek legnagyobb részét zsidók építették. 
A zsidó községek nagyon szívükön viselik a kézművesek 
jólétét. É n magam lát tam Varsóban a zsidó gyermekek számára 
állított különféle ipariskolákat. Sajnos, de csupán a kézi ügyes-
ségre való tanítás a zsidó mesterembert nem menti meg a nyo-
mortól. Többen vannak, mint a hányra szüksége van nyugati 
Oroszország városi vagy falusi népségének és azért gyakran a 
kereslet és kínálat közötti kapcsolat kérlelhetetlen elvének 
áldozataivá lesznek. Bizony elkeseredett versenyre kelnek egy-
mással és e verseny nyomasztó voltát a keresztyén mester-
ember is tapasztalja. Többnyire hihetetlen olcsón dolgoznak. 
Kevés országban űzetik olyan rosszul a kézimunkát ; de sze-
gény is a lengyel és orosz zsidók kilencz tizedrésze. Szűk és 
bűzös lakásokban élnek összezsúfolva, a hova napfény és levegő 
be nem hatol, gyakran több család egy szobában és többnyire 
nagy családok; e vézna zsidók, a kik húsz éves korukban már 
nősülnek, a nyomorból származó mindenféle bajnak és beteg-
ségnek áldozataivá lesznek. A rettenetes gyilkos nyomorúság-
nak csak igénytelenségük, kitartásukkal és vallásosságukkal 
képesek ellenállni. Nincsen Oroszországban olyan néposztály, 
a mely nagyobb nyomorban volna, mint az a szegény zsidóság. 
Szinte megfullad a zsidóság azon a szűk helyen, a hova a 
törvény korlátjai zárják, és számuk szaporodtával napról-napra 
súlyosbodik rájok nézve a létért való küzdelem. Hogy megél-
hessenek, olyan helyeket kellene előttök megnyitni, a hol na-
gyobb szükség van még városi és polgári foglalkozású egyé-
nekre. Nyilván egész nyugati Oroszországban túlságos sok a 
kereskedő, szatócs és kézműves, holott a császárság középső és 
keleti vidékein sok helyen nincsen elég. Nézzük Oroszország 
térkepét. Bögtön szemünkbe tűnik, hogy azon a vidékén, a hol 
a zsidók laknak és ők képezik a városi lakosság nagy részét, 
sokkal sűrűbben vannak a városok, mint az ország azon vidé-
kein, a hol nem szabad lakniok. A statisztikai táblázatokból 
is könnyen meggyőződhetünk, hogy nincsen kellő egyensúly, 
hogy nem természetes a városi lakosság eloszlása ; a törvény 
tart ja vissza a nyugati tar tományokban es mint valami gát az 
árvizet, úgy akadályozza a szomszédos tájakra való szétáram-
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lását. Az egyensúly lielyreállna, ha a zsidó lakosság fölöslege 
előtt más vidékeket is megnyitnának. 
Az a nyugati tartományok keresztyén lakosságának is 
erdekében volna. III. Sándor bizottságokat nevezett ki a nyu-
gati tartományokban, hogy azok tanúlmányozzák a zsidók 
ügyet; a bizottságok csaknem kivétel nélkül azon a véleményen 
voltak, hogy a zsidók lakhelyének korlátozását csökkenteni 
kell, vagy inkább egészen meg kell szüntetni. Mit is tehetnének 
okosabbat? A nyugati tartományok úgyszólván telítve vannak 
izraelitákkal. Mindig azt mondták, szinte hivatalosan kijelen-
tették, hogy a zsidók élősködők, vérszopók, pusztító sáskahad; 
a tartományok természetesen nem tart ják nagy szerencsének, 
hogy épen csak őket szánták e sáskahad legelőjének. Mivelhogy 
a zsidókat épen azokba a tartományokba szorítják, a hol a len-
gyelek, litvánok, lettek, kis- és fehér-oroszok laknak, az ember 
szinte önkénytelenül arra gondol, hogy Oroszország mostoha 
fiainak tekinti ezeket és meg akarja őket rontani. 
Azonban mindazon bajok ellenére, a melyeket a városi 
zsidó lakosságnak ilyen szűk térre való szorítása és elszaporo-
dása előidéz, még most sem pusztították ki egészen és nem 
legelték le kopárra ezek az évszázadok óta pusztító sáskák 
nyugati Oroszországot. Zöld ott még mostan is a föld, arany-
kalászszal ekes a mező. E tartományok közül több, kivált 
Fehér-Oroszországban, a császárság legtermékenyebb részei 
közé tartozik és gazdasági fejlödésök általában nem áll azon 
vidékek fejlődése mögött, a melyek az izraeliták élősködése 
ellen védve vannak. Sőt ellenkezőleg, a nyugati kormányzósá-
goknak egy resze, ipari és mezőgazdasági fejlettségére nézve, a 
legmagasabb színvonalon áll. Példáúl Lengyelország, a mely-
nek nincsen nagyon termékeny földje, a császárság leggazda-
gabb vidékei közé tartozik. 
Két különböző jelentőségű ellenvetés lehet az ellen, hogy 
Oroszország belsejét a zsidóság előtt megnyissák, az egyik po-
litikai vagy nemzetiségi szempontból, a másik közgazdasági 
szempontból. Nemzeti szempontból attól lehet tartani, hogy az 
izraeliták, rendkívüli szaporaságukkal, lassankint egészen el 
zsidósítják a számukra megnyitott területet. Olyan kis állam-
ban, mint Románia, talán indokolt az ilyféle aggodalom; a 
románoknak talán van okuk attól tartani, hogy újjászülető 
nemzetiségök elmerülne a külföldről betóduló idegenek árada-
tában. De a nagy Oroszországban ettől nem kell tar tani . Ilyen 
óriásból soha sem lesz Izrael országa. Sőt ellenkezőleg, épen a 
zsidókat lehetne nemzetiségökből kiforgatni, ha az egész biro-
dalomban szétszórnák őket. Jelentéktelenebb ós kevésbbé tö-
mör volna a sémita tömeg, könnyebben lehetne őket eloro-
szosítani. 
A közgazdasági szempontból tet t ellenvetés komolyabb. 
Azt mondják, Nagy-Oroszországot az izraeliták előtt megnyitni 
azonos volna a sémita gazdálkodásnak való kiszolgáltatásával. 
Már elmúlt az a kor, a melyben — Nagy Péter szerint — egy 
muszka (nagy-orosz) kereskedő fölért négy zsidóval. Mindazon-
által a kupczik kereskedői ügyességüknek olyan jeleit adják , 
hogy bármely más népfa jná l inkább megpróbálhat ják az izraeli-
tákkal való mérkőzést . Az bizonyos, hogy a fehér-oroszoknál ós 
ru thénekné l félelmesebb ellenfelei volnának a sémitáknak. 
Az is kétségtelen, hogy a keletkező verseny Oroszországra és 
az orosz kereskedelemre nézve a legjobb ösztönzés volna. Csak 
az ösztönözhetné az orosz kereskedőt a kezdeményezésre, pedig 
a kezdeményezes hiánya egyik oka annak , hogy Oroszországot 
túlszárnyal ja a jelenkor másik óriása, Amerika. 
A közvagyonosodás az átalakuláson okvetetlenül nye rne ; 
lehetséges-e tehát, hogy a nép vesztene? A gyűlöletes tőke 
ta lán nyomasztóbb volna a munkás ra es a parasztra ? Nagyon 
valószínűtlen ez annak, a ki ismeri az orosz életet és társadal-
mat . A mi az embernek ember általi kihasználását illeti, az 
orosz munkásnak már nincs veszteni valója. A falusi kisipar, 
nevezetesen a zúgipar, kuszternaia, a hogy az oroszok nevezik, 
nem egyéb, min t a munkásnak rendszeres kiaknázása a közve-
títők és kereskedők részéről. Bezobrazov Y. szerint ez uzsorások 
zsarolása és gonoszsága határ ta lan . «Leírhatat lan, hogy milyen 
élet van némely iparos városban, példáúl Pavlovóban, ez orosz 
Sheffieldben. Szomorú d ráma az, a mely elénk tárul minden 
hétfőn, mikor vásár van. Olyanok ott az emberek, min t a 
vadállatok, a melyek egymást elnyelik.*) Ott, Nagy-Oroszország 
közepén, a hol nincsenek élősködő zsidók, az óhitű alkuszok 
elölegeikert vagy bizományi díjaikért száz százalékot vagy még 
többet is vesznek. Gyakran a mezővárosokban és falvakban is 
*) Bezobrazov Vladimír: Étiules sur Véconomie nationale de la 
Russie, t. II. 2-e partié, p. 173—174, cf. l-re partié, p. 262. 
így van. A kulakik és a mir-evök egy cseppel sem különbek, 
min t a zsidó uzsorások.*) Azért, hogy egy vérből valók és egy 
hi ten vannak , lelki furdalás nélkül kizsákmányolják honfitársai-
kat . Némely községben a muzsikok nagy részét tönkretet te a 
nagy kamat és már csak névleg övék a foldjök; hitelezőik rab-
szolgáivá lettek. H a az izraeliták előtt megnyi tnák Nagy-Orosz-
országot, annak a munkásokra és a muzsikokra nézve az volna 
az első következménye, hogy a kamat láb csökkenne. 
Azt mondják, hogy a zsidók ront ják a nép erkölcseit. 
Igazolja-e ezt az állítást a s ta t iszt ika? A vétségeknek és bűnök-
nek aránya rendesen csekélyebb a nyugat i tar tományokban, 
mint a keletiekben. Sőt a zsidók között r i tkábban fordulnak elő 
bűnesetek, min t a keresztyének között. Azt vetik ez ellen, hogy 
a zsidók értik, m i n t kell a törvény szigorúságát enyhíteni ; 
min tha bizony Oroszországban nem mindenki tudná , hogyan 
fordí that ja a törvényt saját javára. Egyébiránt a zsidók azokat 
a törvényeket játszszák ki, a melyeket önkényesen, épen az ő 
gyötresökre bocsátanak k i ; már pedig abban nem az őreszökön, 
hanem a törvény részén van a hiba. Különben a közigazgatási 
hatóságok és a rendőrség a törvény kijátszásában az izraeliták 
czinkostársai. Még a fővárosokban is szemet hunynak a ható-
ságok és nem szigorúak a törvény végrehaj tásában. A kivételes 
és bajosan végrehaj tható törvények azok, a melyeknek erkölcs-
rontó ha tásuk van a közigazgatásra és a zsidóságra egyaránt. 
Nyilván nem mindig könnyű egy képzelt földrajzi vonalat 
á thágha ta t l an khinai falnak tekinteni . Legegyszerűbb volna, 
ha eltörölnék ez akadékos törvényeket es az izraelitákat is a 
rendes törvényeknek vetnék alá, a melyeket azután teljes szi-
gorúsággal lehetne ellenök végrehajtani . 
Lássuk végre a legnagyobb ellenvetést. — A mi orosz 
zsidóink, mondják Szent-Pétervárott és Moszkvában, nem mél-
tók arra , hogy őket hazafiaknak tekintsük. Ok magok is idege-
neknek ta r t ják magokat . Nem szeretik orosz liazájokat. Nincs 
más hazájok, min t Izrael országa és az ő kahaljnk. — Erre a 
zsidók azt válaszolják: Mikor m u t a t t a meg Oroszország, hogy 
igazi hazánk ? Hogyan szeressünk olyan országot, a mely ellen-
ségnek tekint b e n n ü n k e t ? 
Vesd össze: VEmpir des Uars et les Rímes, t. I-ier, liv. VIII. 
chap. IV. 
Azt mondják, hogy a zsidók hazafiatlanságának bizonyí-
tékai közé tartozik a katonáskodástól való felelem. A vér-adó 
kötelezettsége alól mindenképen menekülni akarnak. Egy val-
lás, egy faj sem tanúsít ebben olyan makacsságot, mint a zsidó. 
Készemről valóban csodálatosnak tar tanám, ha úgy volna. 
Ezektől az emberektől, a kik keresztyén polgártársaiknak leg-
több jogától meg vannak fosztva, azt kívánják, hogy azokéhoz 
hasonló lemondást és készséget tanúsítsanak a legsúlyosabb 
polgári kötelesség teljesítésében! Ez több, mint a mennyit 
embertől kívánni lehet. Képzeljétek el, a miről némely keleti 
izraelita ábrándozik, hogy volna egy Zsidóország, egy ú j Juda, 
a melyet, zsidó törvények szerint, zsidók kormányoznának. 
Hogy ha ez a hamvaiból föltámadt Izrael úgy bánnék a keresz-
tyénekkel, mint a hogy az óhitű Oroszország bánik a zsidókkal, 
hiszitek-e, hogy Izrael keresztyén polgárai készségesen kato-
náskodnának Dávid utódainak hadseregében"? — Keresztyén, 
zsidó és muzulmán egyaránt csak akkor érezheti magát min-
den polgári kötelesség teljesítésére kötelezettnek, ha minden 
jogban is részesül. H a a zsidóktól ugyanannyit követelnek, 
mint az oroszoktól, akkor bánjanak velők úgy, mint oroszokkal. 
Meg nem régiben nem volt olyan csalás, a melyet a len-
gyel zsidó el ne követett volna, hogy a sorozástól megmene-
küljön. Számba kell azonban venni azt is, hogy a talmudhoz 
és a vallási törvényekhez szigorúan alkalmazkodó izraelitára 
nézve épen a katonai élet rendkívül terhes. A táborban és a 
kaszárnyában lehetetlen híven megtartani az izraelita vallás 
legaprólékosabb szabályait. Azon fölül a régi katonai rendszerre 
való visszaemlékezés is fokozta az izraelitákban a katonáskodás 
iránti ellenszenvet. Oroszországban az első zsidó katonák tíz 
éves fiúk voltak, a kiket mindenkorra elszakítottak családjok-
tól és erőszakosan megkereszteltek. I. Sándor és Miklós czár 
olyanformán bántak velők, mint Mahmud kora előtt a törökök 
a janicsároknak nevelt keresztyén fiúkkal. Még nemrégiben is 
leginkább a katonaságnál törekedtek a zsidók kitérítésére. 
Arról sem feledkezzünk meg, hogy a zsidók mindennemű elő-
léptetésből ki vannak zárva. Zsidó nem lehet katonatiszt; a 
szabályrendeletek megtiltják, hogy katonai iskolába lépjenek. 
A zsidó katonának, ki évekig szolgál a császári sas alatt, mikor 
a katonaságból kiszabadúl, nem szabad ott élnie és meghalnia, 
a hol katona-éveit töltötte. 
Az 1886-iki sorozáson, 833,000 legény közül, 45,000 volt 
az izrael i ta; ennyiből már egész hadosztályt lehetett volna 
alakitani . A 45,000 izraelita közül 4000, azaz körűlbelől 10% 
volt a sorozás-kerülő. Azelőtt sokkal nagyobb volt az arány-
szám; 30, sőt 40u/o-ra rúgott.*) Hogy az izraeliták katonaság-
kerülésének elejét vegyek és a keresztyéneknek ne kelljen 
aránylag több katonát adni, egy ukáz 1876-ban elrendelte, 
hogy a nem jelentkező, vagy a katonáskodásra alkalmatlan 
legények helyett ugyanazon vallásbelieknek kell másokat szol-
gálatra küldeni. De az egy-vallásúakra hárí tot t kölcsönös fele-
lősség sem vezetett czélhoz. 1886 óta a sorozásokra nem jelent-
kező izraeliták családjának jelentékeny pénzbírságot kell fizetni. 
1886-ban e bírságok legalább is 1.200,000 rubelre rúgtak, azaz 
három millió f rankra . Ennek, úgy látszik, meg volt a kívánt 
ha t á sa : 1887-ben Mohilev és Minszk tar tományokban a soro-
zást kerülő izraeliták számaránya 68 és 6 0 % - r ó l öt és 16n o-ra 
csökkent. Azonban ez is csak rendkívüli rendszabály, csakis a 
zsidók ellen van kibocsátva. Pedig Oroszország nem oldhatja 
meg rendkívüli törvényekkel a zsidókérdést. 
Tanulságúl szolgálhatna Lengyelország példája. 186i -ben , 
mikor Lengyelországnak még külön közigazgatása volt, egy 
törvény a zsidókat az ország többi lakosaival egyenjogúvá tette. 
A visztula-melléki t a r tományoknak nem volt okuk ezt meg-
bánni . A császárság egy vidékén sem férnek meg olyan jól 
egymással a zsidók és a keresztyének, min t ott . Ei tkábban vol-
tak ott zsidó-üldözesek és ugy látszik, hogy Varsóban idegenek 
kezdték a hajszát . Az «izraelita lengyelek*) polgári egyenjogúsí-
tásukért hálát tanúsí to t tak katholikus honfitársaik iránt. Sőt 
volt eset, hogy lengyel hazafiakkent viselkedtek, a mit annál 
inkább mél tányolnunk kell, mer t vesztett ügyet támogat tak . 
Az oroszok, a kik azzal vádolják a zsidót, hogy hazájához ra-
*) Az izraeliták azt állítják, hogy az ő hitükön levő katonaság-
kerülők nagy száma onnan ered, hogy több zsidót vesznek fol a soro-
zási lajstromba, mint a hányat kellene. Olyanokat is beírnak, a kik 
már máshol is be vannak írva, vagy már szolgáltak, vagy pedig már 
meg is haltak. A sorozási lajstromokból következtetve — azt mond-
ják — a császárságban levő zsidó lakosságot legalább öt millióra kel-
lene becsülni, pedig alig van négy millió. Az orosz anyakönyvek töké-
letlensége oka az ilyenféle vitáknak. A rabbikat, a kik hitsorsosaik 
anyakönyveit vezetik, azzal vádolják, hogy előmozdítják a csalást. 
gaszkodni képtelen, nem egyszer panaszkodtak, hogy a Visztula 
vidékén lakó izraeliták a lengyelekkel rokon-érzésűek. Ha Orosz-
ország úgy bánik velők, m in tha oroszok volnának, a k k o r a D ü n a 
és Dnyeper vidékén lakó zsidó izraelita oroszszá lesz. Peter-
várott, Odesszában, söt Vilnában is már sokan eloroszosodtak. 
Mihelyt a keresztyénekkel egyenjogúsítva lesz a zsidó, már csak 
azért is örömest fog az oroszhoz hajolni , mer t érdeke is azt 
kívánja, hogy az ország ura inak jó indula tá t megnyer je ; azt 
pedig tud juk , hogy az érdek szavára nagyon hallgat a sémita. 
Nem ismetelhetem eléggé, hogy az izraeliták beolvadásá-
nak legnagyobb akadályai a kivételi törvények. H a ezt a vá-
laszfalat lebontják, a többi magától le fog dőlni. Azt azonban 
ne várjuk, hogy a zsidók és keresztyének mind já r t egyesül-
nek. A beolvadáshoz évszázadok kellenek, míg egeszen teljes 
lesz. A fajok és vallások közötti versengés és féltékenység nem-
zedékeken át sem fog megszűnni , mer t a fajok, vallások és 
néposztályok versenye meg nem szüntethető. Minél nagyobb 
ter jedelmű valamely állam, annál nagyobbak lehetnek b e n n e 
az ellentétek, már csak a nagy távolságoknál fogva is. De nem 
lesz olyan heves az összeütközés, ha a keresztyének keresztyeni-
leg fognak bánni a zsidókkal. A közeledés mindkét részről 
anná l könnyebb lesz, minél kevesebb lesz a mesterséges korlát. 
Oroszországban, min t Francziaországban, a szabadság 
és a polgári egyenlőség fogja megoldani a kérdést. Oroszország 
nem teheti azt, a mit va laha Spanyolország tett , nem űzheti 
ki a zsidókat tömegesen ; mai napság még olyan országban sem 
lehet azt tenni, a hol autocrat ia van. A kivándorlásról is volt 
szó; de az sem megoldás. Egy Mózes kellene, a ki Izrael népét 
kivezetné ebből az Egyiptomból, de hová"? Hiába szólítja föl 
őket az orosz sajtó, hiába ösztökéli a nép kíméletlensége, a 
zsidók még nem kezdték meg a kivándorlást . Ezrével távoztak, 
milliónyian maradtak.*) Nem akar ják vagy nem tudják elhagyni 
a földet, a hol születtek és a hol apáik laktak évszázadokon át, 
mielőtt a muszka odajöt t Nagy-Oroszországból. A zsidók ott 
laknak a határszéli t a r tományokban és évről-évre szaporod-
*) Az antisémiták kimutatták, hogy rendes kivándorlás van az 
Egyesült-Államokba. Évenkint néhány ezer zsidó indúl el New-Yorkba ; 
ez a kivándorlás csak az amerikai zsidók számát növeli; az orosz, 
zsidók számát azonban nem csökkenti. 
n a k ; a politikai bölcseség is ar ra inti az oroszt, hogy ne tegye 
őket ellenségeivé. Mi haszna abból Oroszországnak, ha a zsidó-
ság ellenszenve is támogat ja a németek és lengyelek ellen-
állását ? 
Yan még egy szavam, ki kell mondanom korunknak és 
saját hazánknak szégyenere. Néhány év óta vannak olyanok 
Nyugat -Európában, sőt Francziaországban is, a kik jóhiszemű-
leg törvényes intézkedéseket követelnek a zsidók ellen. íme, 
azok a kivételi törvények, a melyek valamikor ál ta lánosan el 
voltak terjedve, egy országban még most is fönnál lanak. Czél-
lioz vezettek-e? A helyett, hogy elintézték volna, inkább elmer-
gesítették a zsidókérdést. Nincsen több olyan ország, a liol 
annyira volna fokozva az ellentét a zsidók és keresztyének 
között. E lmúl t időkből való törvények azok, elmúlt idők erő-
szakosságait támasztot ták föl. Az ant isémiták elavúlt óvszerei 
-ellen eléggé inti Európa művel t ál lamait Oroszország példája. 
LEROY-BEAULIEU után, francziáből 
S. J. 
A KIRÁLYI MAGYAR TERMÉSZETTUDOMÁNYI 
TÁRSULAT FÉLSZÁZADOS JUBILEUMA. 
Nem kutat juk, hogy az úgynevezett nagy közönség azt az 
ünnepi közgyűlést, melyet a természettudományi társulat folyó 
évi január 17-dikén félszázados fönnállása alkalmából a buda-
pesti tudomány-egyetem cliemiai intezetének előadó termében 
tartott , nemzeti culturánk fejlődésének történetében nevezetes 
határkőnek tekintette-e, vagy pedig a napi események zajában 
csak oly futólagos tudomást vett-e róla, a minőt a jubilieum 
immár közkeletű elnevezésével oly gyakran illetett ünnepé-
lyekről venni szokott; annyi bizonyos, hogy az a most már 
tekintélyes számú lelkes sereg, mely hazánkban a természettudo-
mányok művelését és terjesztését tette föladatává, és a közön-
ségnek az a már szintén igen tekintélyes része, mely e lelkes 
sereg zászlaja után indúlva a tudományok terjesztésében és 
népszerűsítésében művelődésünk hatalmas tényezőjét ismeri 
föl, vagy személyesen, vagy ha ezt nem tehette, úg}T bizonyára 
szívvel és leiekkel jelen volt az ünnepi gyűlésen, mely ötven 
év zajtalan, de annál eredményesebb munkálkodására tekintett 
vissza. 
Azon leszünk, hogy ez emlékünnep jelentőségét az 




Magyarország történetének az 1825-diki országgyűléstől 
számított ujabb korszaka, mely a nemzetet százados tespedesé-
ből fölrázta es új, az addiginál örvendetesebb idők elé vezette, 
a mentés munkájával kezdődött. A politikai téren küzdő haza-
fiak megmentettek az ország alkotmányát és ezzel államiságát, 
az írók lelkes serege megmentette a nemzet nyelvét. De a «leg-
nagyobb magyar« az ö ritka éleslátásával fölismerte, hogy a 
megmenteni valón kívül meg sok a megteremteni való i s : 
teremteni kellett magyar társadalmat, magyar tudományt. 
A társadalmi reform a nálunk eladdig ismeretlen egyesületi 
szellem fölköltésében és meghonosításában állott, és az egye-
sületi szellem volt hivatva arra is, hogy tudományos törekvé-
seinket ú j eletre keltse. 
1832-ben megalakúlt a magyar tudományos Akadémia. 
A mathematikai és természettudományi osztályban hat rendes 
tag számára volt hely föntartva, de csak egyet lehetett igazi 
természettudóssal betölteni: szomorú bizonysága elmaradásunk-
nak. De hát ilyen elmaradottságban egyszerre nem lehetett 
akadémikusokat teremteni. Szükség volt egy előkeszítő intéz-
ményre Es e szerényebb, de következményeiben annál fonto-
sabb föladat megoldásához nem kellett se politikai éleslátás, 
se tudományos lángész, se valami különös írói vagy szónoki 
tehetség. Csak egy tevékeny, ügyszerető és hazafias buzgalom-
tól áthatott férfiúra volt szükség, ki a szétforgácsolt erőket 
egyesíteni, az érdeklődést fölkelteni és föntartani tudta. E fér-
fiú volt Bugát Pál. 
Az 1841. év május hó utolsó napjain Bene Ferencznek, 
a magyar orvosok és természetvizsgálók vándorgyűléséi meg-
alapítójának meghívására az ország minden részéből összesereg-
lett orvosok és természetvizsgálók között Bugát Pál egy alá-
írási ívet köröztetett a magyar természettudományi társulat 
megalapítása végett; az ívet pár nap múlva 134-en írták alá, 
s már június 13-dikán megtartotta a társulat, Ivubinyi Ágos-
ton táblabíró elnöklete alatt, alakuló közgyűlését, mely elnökke 
Bugát Pált, másodelnökké pedig Kubinyi Ágostont választotta 
es a Bugát és Vajda Péter keszítette alapszabályokat egyhan-
gúlag elfogadta. 
A társulat ötven éves történetének első, a megalakulástól 
a forradalom lezajlásáig terjedő korszakát minden irányban a 
kezdet nehézségei jellemzik. A helytartó-tanács a társulat meg-
erősítése vegett hozzá intézett folyamodványt azzal utasította 
vissza, hogy a társulat először is felsőbb helyen eszközölje ki 
megerősítését, a felsőbb helyre intézett folyamodvány pedig azzal 
a hátirattal érkezett vissza, hogy a társulat válaszszon előbb 
pártfogót. így történt, hogy az 1843 márcz. 14-diki közgyűlés 
egyhangú lelkesedéssel István főherczeget kérte föl pártfogóúl 
és az erre való tekintetből a «királyi» szóval toldotta meg a 
társulat czimét. A főlierczeg kegyesen teljesítette a kérelmet s 
ezután két hó múlva (1844 október 22.) le is érkezett a királyi 
engedély. Három évnél több telt tehát bele, míg a társulatot 
nyilvános, országos, és így «oklevél-oszthatási kepesseggel» 
fölruházott társulatnak ismertek el. 
E külső bajok mellett az alapítók túlságos buzgalma 
zátonyra vitte a társulat belső tevékenységét. Fölötte magas 
ezélokat tűztek magok elé: a természettudományokat művelni 
es hazánkat természettudományi szempontból átkutatni, a ter-
mészettudományokat terjeszteni és népszerűsíteni, végre egy 
nagyszabású természetrajzi múzeumot fölállítani. Oly fölada-
tok, melyek megoldásán jelenleg az intézetek egész sokasága, 
különösen pedig az akadémia, a természettudományi társulat 
és a nemzeti múzeum, fáradozik! 
Mivel a mind e szép czélok elérésére megkívántató anyagi 
és szellemi erő nem volt meg, a lelkesedés inkább a tömérdek 
számban tartott köz- és szakgyűlésen fölvetett indítványban, 
mint intensiv alkotásban nyilatkozott. Es a lelkes Bugát példá-
val jár t elöl. A társulat első kilencz evében indítványozott nép-
szerű természettudományi előadásokat, fizetéses ((gyakorlati 
leczkéket», phytophaenologiai megfigyeléseket, hazai kőszén-
bizottságot, hazai ásványbizottságot; indítványozta népszerű 
munkák kiadását, stb. Mindezeket az indítványokat el is fogad-
ták és szerencsésen zátonyra is vitték. Hasonló sors érte a többi 
szép indítványt, a többi között Szőnyi Pálnak 1846-diki azt az 
indítványát, mely szerint a tudományos érintkezés előmozdítá-
sára egy folyóirat lett volna megindítandó. 
I)e Bugát figyelme kiterjedt az anyagiakra is. A társulat 
első hét évében az évi bevételek egyre-másra csak ezer forintra 
rúgtak, mely összeget nagyobbára a lakbér emésztette föl, mert 
a könyvtár és a gyűjtemények miatt nagyobb helyiségre volt 
szükség. Bugát a segítséget a pártoló tagoktól, és ezek szám-
beli gyarapodását ismét az elnök tekintélyétől várta. Ennél-
fogva már 1844-ben átengedte az elnöki széket Kubinyi Ágoston-
nak, kit abban egy év múlva Scitovszky János pécsi püspök váltott 
föl. Az ú j elnökök szereztek is pártoló tagokat, de azért az ala-
pítványok összege még 1848-ban sem haladta meg a 3500 forin-
tot, mely összegben Bugátnak ezer forintos alapítványa is 
benfoglaltatik. Scitovszky 1848-ban visszalépett, s ekkor ismét 
Bugát vette át az elnökseget, mígnem ugyanez év deczember 
havában a társulat legmunkásabb tagjaival együtt Pestről 
menekülnie kellett. 
A társulati tevekenvség ez első időszakának legmaradan-
dóbb emieke A királyi magyar természettudományi társulat 
Evkönyvei, és pedig két kötet, melyekből egy évre átlag négy 
nyomtatott ív esik. 
Ez az eredmény, ha figyelembe veszszük az alapítóknak 
oly sokat felölelő programmját, melynek inkább az erők szet-
forgácsolására, mint vállvetett tevékenységre kellett vezetnie, 
nem kicsinylendő, sőt tekintve a dolgozatok értekét, nagyon is 
megbecsülni való. Ez időszakban csak két, a kor színvonalán 
álló zoologusunk volt, Fridvalszky Imre, az Európa-szerte híres 
entomologus, és Petenyi Salamon János, a honi madártan meg-
alapitója; az ő munkásságuk hozzá véve Bhédey Antal, Heuf-
fel János és Glós Sámuelnek a vakondokra és a földi kutyára 
(Spalax typhlus) vonatkozó becses vizsgálatait, teszi az Ev-
könyvek állat- és élettani anyagát (összesen hat értekezés); 
különben az élettani szakok müvelése, a mint a szaküléseken 
tett számos előterjesztés mutat ja , eléggé élenknek mondható. 
A növénytan köréből összesen hat dolgozat jelent meg, melyek 
közül kiválik Sadler Józsefnek ertekezése a honi fünemüekről 
és a magyar növénytan történetéről. A geologia körében is 
Sadler érdekes előadásai tűnnek ki; a munkásság egyebiránt 
kiválóan a hazai meteoritekre terjedt ki, és e vizsgálatok for-
rásmüveknek tekintendők. A mi a chemiát illeti, tisztán che-
miai tárgyak nem is fordúltak elő, a mennyiben Nendtvich és 
Boor dolgozatai inkább az ásványtan és technologia körébe vág-
tak ; a természettan, csillagászat és meteorológia pedig — ha 
az Evkönyvekből kell ítélnünk — teljesen el voltak hanyagolva. 
Pedig a pesti egyetem akkori physikusa, Jedlik Ányos, teljes 
erejével karolta föl a társulat ügyét, és számos érdekes, kísér-
letekkel is egybekötött előadást tartott, melyekben saját vizsgá-
latainak eredményeit terjeszté elő, és így a legnagyobb mér-
tékben sajnálnunk kell, hogy e kiváló tudósunk eredmenyeit 
még hazai irodalmunk sem őrizte meg. Es ha a természettan 
jelen századbeli törteneteben nem fog valami föltünőbb szere-
pet játszani, ezt csakis annak lehet betudnunk, hogy eredmé-
nyeinek elsőbbségi jogait az irodalom eszközeivel annak idején 
nem biztosította. 
A szerény, de jól biztató kezdetnek a szabadságharcz 
viszontagságai csaknem véget vetettek. Az 1848 előtti tagok 
létszáma ötvenre olvadt, Bugát hivatalát vesztette és rendőri 
lélügyelet alatt állott. Ekkor Szőnyi Pál állott a kis csapat élére; 
1850 június 20-dikára közgyűlést hívott össze, melylyel a tár-
sulat a felsőbb helyről nyert engedély mellett munkásságát 
újra megkezdé, és pedig a körülményeknek megfelelő szeré-
nyebb keretben. Az évi jövedelmek módnélküli megcsappanása 
miatt le kellett mondani a külön társulati helyiségről; a gyűj-
teményeket a nemzeti múzeumnak adományozták, a könyvtárt 
Kovács Gyula magánlakásán helyezték el, a gyűléseket pedig az 
az akadémia helyiségeiben tartották. De még így is az alap-
tőkéhez kellett nyúlni, s az Evkönyvek III. kötete csak báró 
Sina Simon bőkezűsége révén jelenhetett meg. De a szomorú 
viszonyokat örvendetesen kiegyenlítette az a lendület, melyet 
a társulat a szellemiek terén vett. Az akadémia szünetelő mun-
kásságát a társulat tevékenysége pótolta és új erők, mint Frid-
valszky János, Hunfalvy János, Kruspér, Say, Sztoczek láttak 
a munkához; az igazi tudományos szellem mindinkább tért 
hódított. Az 1855-ben ti tkárrá választott Szabó megnyerte a 
társulat számára az akkoriban Pesten működő német tanárok 
nagy részét, kik nagyon jó hatással voltak a társulat tudomá-
nyos színvonalának emelésére. Az ő kedvökért az Evkönyvek 
III. kötetét német nyelven is kiadták, mi azonban szintén 
emelte a munkásság színvonalát, mert a tagok látták, hogy 
munkásságukra a külföld is tekint. Szóval a társulat a forra-
dalom előtti «múzeumi» irányból az «akadémiai» irányba zök-
kent át. 
Szőnyi 1858-ig vezette a társulat ügyeit. Az ez évi deczem-
beri közgyűlés, a megjelent tagok titkos összebeszélésére, a 
társulat megmentője helyett Korizmics László közgazdasági 
írót helyezte az elnöki székbe. De Korizmics sehogy sem érez-
hette magát a már tudományos szellemtől áthatott társulatban, 
s már két év múlva lemondott. És így az 1800 deczemberi 
közgyűlés majdnem egyhangúlag ismét Bugátot választotta 
elnökké. A tagokat e választásban az alapító iránti hála és 
kegyelet vezette, de Bugát a már gyökeresen megváltozott viszo-
nyok között nem sokat tehetett . Az indítványok és a csapongó 
lelkesedés kora lejárt , de bizonyára a legkeservesebb csalódás 
ér te őt magyar tudományos mesterszavai meghonosítása i ránt 
való törekvéseiben. Kedvét vesztve és testileg is megtörve, 
1865 elején megvált az elnökségtől és egy fél év múlva (jú-
lius 9.) megszűnt élni. A társulat körül való elévülhetetlen 
érdemeit szellemi munkásságán kívül még mintegy 4500 
for intra rúgó alapítványai is hirdetik. *) Visszalépése u tán 
Sztoczek foglalta el az elnöki széket. 
Az 1860 diki évet a tudomány történetében egy neveze-
tes esemény, a színképelemzés föltalálása teszi emlékezetessé. 
Oly eredmenyek tárul tak föl, minőket annak előtte nem csak 
a tudós higgadt elméje, de még a legcsapongóbb phantas ia 
sem mer t volna remélni . Ez az esemém7, kapcsolatban azzal a 
r i tka hatással , melyet Humbold t Sándor az ő Kosmosáxsd mái-
éiért volt, a müvei t külföldön ha ta lmas áramlatot , a természet-
tudományok mindinkább fokozódó népszerűsí tését vonta maga 
u tán . A társulat ügyeit ekkor már a modern tudomány színvo-
na lán álló egyének vezették, az i f jabb tagok közül pedig sokan 
ú taz tak külföldre, és így az említet tük áramlatnák hazánka t 
erő hul lámcsapásai nem tűntek el nyomta lanúl . Mind nyoma-
tékosabban előtérbe lepett annak szüksége, hogy a társulat az 
alapszabályaiban eleitől fogva kitűzött , de eladdig kellő figye-
lemre nem mél ta to t t tudomány-népszerűsí tő tevékenységet minél 
előbb megkezdje, mi most már annyival Í3 inkább illette a 
társulatot , mivel az akadémia a ha tvanas évek elejétől már 
rendeltetesének élhetett és így a társula tnak az «akadémiai» 
i rányra már semmi szüksége sem volt. Szabó ezt már 1860-ban 
hangsúlyozta, Bugát pedig 1861-ben már egy népszerű termé-
szet tudományi folyóirat eszméjét pendíté meg. 
A társula t választmánya mindezekét helyeselte, a föladat 
megoldásához azonban a viszonyok által nagyon is megokolt 
óvatossággal fogott hozzá. Mindössze annyi történt , hogy 
1860-ban az addigi Evkönyveket folyóirattá alakították át, 
mely A természettudományi társulat közlönye czímet viselte, s 
*) Életrajzát, irodalmi és tudományos tevékenységét megtaláljuk 
Kátai Gábor társulati volt titkárnak azon Emlékbeszédében, melyet a 
társulat huszonöt éves jubilseuma alkalmával tartott. (Emlékbeszéd B. I'. 
fölött, Pest, Bucsánszky Alajosnál, 4°, 1868.) 
a melyben a szorosan szakszerű czikkek mellett már egyes 
népszerű közlemények is voltak. E kísérletnél még jóval 
nagyobb eredményt muta to t t föl a népszerű természettudomá-
nyi előadásoknak különben már régóta tervezett megvalósítása. 
Sztoczek elnök erre nézve 1865-ben határozott tervvel lépett 
föl, és a választmány Than elnöklete alatt bizottságot küldött 
ki az előadások rendezésere. Az első előadásokat 1866-ban, a 
társulat huszonötéves jubilíeuraa alkalmával tartották. Magát a 
jubiláris ünnepet a porosz háború miat t csak 1868 február l - jén 
tartották meg, mely alkalommal Than ismét tartott egy nép-
szerű előadást: Az égi testek alkotórészeiről.» 
l 'gyanez ünneppel zárul a társulat ötven éves történeté-
nek második korszaka, melynek kiemelkedő mozzanatjaként 
meg föl kell említenünk, hogy 1867-ben a választmány meg-
valósította Ivubinyi Ferencznek már 1844-ben tett azt az indít-
ványát, hogy felirat inteztessék az országgyűléshez, hogy a tár-
sulat is vetessék föl azon közintézetek sorába, melyek országos 
támogatásban részesülnek. Es báró Eötvös József közoktatás-
ügyi miniszternek javaslatára az országgyűlés az 1870-diki 
költségvetésben e czélra föl is vett 5000 forintot. Ezt az össze-
get később 4000 forintra szállította ugyan le, de azért folyvást 
megszavazza. Egy másik kiemelkedő mozzanatkent föl kell 
említenünk, hogy István főherczegnek 1867-ben bekövetkezett 
halála után az ugyanez évi július 17-ki közgyűlés egyhangú 
élénk lelkesedéssel József föherczeget választotta meg a társulat 
pártfogójává, ki is a választást örömteli készséggel fogadta. 
A társulat e második korszakában az állattan terén a 
régiek közül csak Petényi volt tevékeny, és az is maradt 
1855-ben következett haláláig. Pezsgőbb elet csak a hatvanas 
években indúlt meg, mikor már egy ujabb nemzedék kezdé meg 
működését. Egyesek és hatóságok többször fordultak szakvéle-
ményért a társulathoz a közgazdaságot is erdeklő állattani 
kérdésekben, és ugyancsak a társulatban pendítették meg elő-
ször a budapesti állatkert eszméjét. Az Evkönyvek folytatásaként 
1867-ig kiadott Közlöny het kötetében tizenkilencz állattani dol-
gozat jelent meg. Az ásvány- és földtan köréből kiadott ötvenhat 
értekezés többsége a hév- és ásványvizekkel foglalkozik, míg a 
chemiai dolgozatok, szám szerint hatvan, leginkább az elemző 
chemia körébe vágnak. Tudományos értéköket tekintve kiemel-
kednek Than vizsgálatai. Az elettan terén Balogh Kálmán, a 
Budapesti Szemle. L X X I . kötet. 1SC-2. ^ 
híres Czermák taní tványa, és Jendrassik Jenő, ugyanennek 
utóda az egyetemen, peldájokkal az akkori élettani tudomány 
színvonalán álló tevekenység középpontjává lettek. A Közlöny 
hetedik kötetében tizennégy, kivétel nélkül becses élettani dol-
gozat jelent meg. A növénytan müvelésében Kovács Gyula és 
Dorner József tűntek ki, és ket érdekes pályakérdés közül az 
egyik (a magyar búzafajok elemzése) igen szép eredménynyel 
oldatott meg. A Közlönyben tíz dolgozat adatot t ki. A legör-
vendetesebb emelkedést azonban a természet tan terén l á t juk ; 
a legtöbb dolgozat Sztoczektől és tanítványaitól való. A társu-
lat kiadványaiban tizennyolcz ismertető czikken kívül húsz 
szorosan vett értékes természet tani dolgozat jelent meg, és a 
mathemat ikusok , más alkalmas o rgánum híjján, szinten a 
társulat kiadványai t keresték föl, melyekben ekként összesen 
tizennégy mathemat ika i dolgozatot tettek közzé. 
A társula t ötven éves tör tenetének az 1868. évi téli köz-
gyűlés u t án kezdődő harmadik korszakát már egészen tisztán 
az az irány jellemzi, a melybe a társulat , természetesen meg csak 
nagyon óvatosan, m á r a második korszakban t é r t : a termé-
szet tudományok népszerűsítésére fektette a fősúlyt, és ily 
módon a tudományok művelésén kívül egy egészen általános 
kul turál is föladat megoldását, a közmüveltsegnek a természet-
tudományok révén való terjesztését tűzte ki czélűl. Fölismerte, 
hogy nem a tudósok száma és kitűnősége teszi valamely nép 
kul turá já t . Kiváló tudósaink a múl t században is voltak, de 
azért nem volt k u l t u r á n k ; *) lígy voltunk akkor, min t a hogy 
példáúl Oroszország még most is van. 
A nagy föladat megoldására az akkori politikai és társa-
dalmi külső viszonyuk is kedvezők voltak. A minden teren 
való há t ramaradásunkból származó bajokat nemzet és kormány 
egyaránt igyekeztek orvosolni. De magában a társulat kebelé-
lében is üdvös változások tör tén tek; a tisztikar csupa termé-
szettudósból volt összeállítva, kik a szervezés munká jába nem 
csak becsvágyukat, hanem tapasztala ta ikat is belevitték és a 
fölismert szükségletek fedezesére a legalkalmasabb eszközöket 
tudták megválasztani . Az ú j i rányban tett döntő lépés a régóta 
tervezett népszerű folyóirat, a Természettudományi Közlöny, 
*) V. ö. Szily K., Magyar természettudósok száz év előtt, Ter-
mészettudományi Közlöny, XX. 169. 
megindítása volt ; az első szám 1869 január l-jén jelent meg. 
A tagok évdíjuk léjében kapták. 
Az ú j folyóirat hatását mi sem hirdeti hangosabban a 
tagok számának gyarapodásánál. 1867 végén a tagok száma 
577, egy évvel a Közlöny megindulása után e szám 1658-ra 
emelkedik, és folytonos emelkedéssel 1891 végén 7524-re r ú g ! 
Oly eredmény ez, melynek párját nem csak hazai tudományos 
egyesületeink körében, de a müveit külföldön is hiába keressük. 
A második fontos lépés a népszerű előadások rendszere-
sítése volt. Ezeket elébb az akadémia kisebb termében, utóbb 
az egyetemi és műegyetemi természettudományi intézetek leg-
nagyobb előadó termeiben tartották. Hogy ezek az előadások, 
melyek száma a lefolyt huszonhárom év alatt mintegy 200-ra 
rúg, minden tagra nézve hozzáférhetők legyenek, eleintén a 
Közlönyben, majd külön gyűjteményben (Népszerű természet-
tudományi előadások gyűjteménye), utoljára pedig a Közlöny-
höz való, 1888-ban megindított Pótfüzetekben adattak ki. 
Miután a közönség ily örvendetesen karolta föl az előadásokat, 
a társulat 1887 óta a Szabó Józseftől már 1860-ban sürgetett 
cyclusokat, azaz valamely tudományszak egészére vagy nagyobb 
részére kiterjeszkedő előadás-sorozatokat rendezi. 
Végre 1872-ben megindította a társulat a Dapsy Lászlótól 
az 1871-diki közgyűlésen indítványozott természettudományi 
könyvkiadó vállalatot, melynek kezdetbeli czélja a külföldi leg-
jelesebb s e mellett közérdekű természettudományi munkák, 
előadások és értekezések átültetése volt. De a kiadott külföldi 
termékek minden jelessege, részben világhíre mellett is a közön-
ség előbb-utóbb betelt volna az idegen termékkel, ha a válla-
lat bár szerényebb, de hazai eredetöknel fogva a közönség szí-
véhez is közelebb férkőző munkákat nem vesz vala föl. Az első 
honi termék négy évvel, a második pedig tíz évvel a vállalat 
megindítása után jelent meg; ezeke ta hazai munkák tekin-
télyes sora követte, úgy hogy az eddig megjelent, a természet-
tudományok minden ágára, sőt a gazdaságra, őstörténelemre 
és földrajzra kiterjeszkedő negyvenhárom kötetben tizenhárom 
eredeti magyar mű foglaltatik. 
De a népszerűsítés mellett a társulat korántsem hanya-
golta el a szorosabb tudományos munkálkodást, és szakszerű 
előadások, előterjesztések es ismertetések réven éleszti a tagok 
tevékenységét. Az országos segélyből pedig egyenes megbízás 
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út ján természettudományi monographiákat készíttet, melyek-
nek tetemes resze a magyaron kívül más nyelven is megjelent. 
A társulati könyvtár, mely a társulat első évtizedében 
még alig érdemelte a könyvtár nevet, a tagok számának és 
ezzel a társulat anyagi erejének növekedésével arányosan gya-
rapodott ; míg az első huszonöt év alatt csak 1814 forint fordít-
tatott a könyvtárra, a második huszonöt év alatt közel 49,000 
forintot költöttek könyvek vásárlására. A könyvtár jelenleg 
mintegy 11,000 műből áll, és becses anyagát tekintve, a társu-
lat irodalmi és tudományos tevékenységének hatalmas segítője. 
A társulat 1869-ben csak negyvenöt tudományos egyesülettel 
cserélte ki kiadványait, azonban az 1874-ben Bene Rudolf 
indítványára a tudományos társulatokhoz intézett fölhívás, és 
még inkább a föntebb említett monographiáknak külföldi nyel-
veken is való kiadása oly hatással volt, hogy a társulat immár 
184 ilyen csereviszonyt tart fönn, melyekben a föld kerekségé-
nek csaknem minden müveit állama képviselve van. 
A társulati munkásság a természettudományok egyes 
ágaiban az imént vázolt harmadik korszakban a különböző 
kiadványok révén úgyszólván közkézén forog, minélfogva fölös-
legesnek volna e munkásságot még csak általános vonásaiban 
is ismertetnünk. E helyett csak néhány szót szólunk még a 
társulat vagyoni állásáról. Ez híven tükröződik vissza a szelle-
miek terén elért sikerekben. Míg a társulat első huszonöt évé-
ben az évi bevétel átlag csak 1626 forintra tehető, addig a 
bevétel 1867. végén már 3231 forint, mely összeg 1878 végéig 
nagy rohamossággal 23107 forintra, és innét 1890 végéig már 
kevésbbé rohamos, de azért állandó növekedéssel 32,183 forintra 
emelkedik. Ugyanez év végén az alaptőke 87,131 forint, a tiszta 
vagyon pedig 92,790 forintot tüntet elő. 
Most még, ha terünk megengedné, legalább vázlatosan 
elő kellene tünte tnünk a társulat azon buzgó tisztviselőinek 
tevékenységét, kiknek odaadó munkája mindezeket a szép ered-
ményeket lehetőve tette. De így az érdemes seregnek csak vezé-
reit említhetjük föl. A társulat virágzásának korszaka a Szabó 
József t i tkár és Sztoczek elnök kijelölte helyes irányokban 
indúl meg. Az 1862-ben alelnökké, 1872-ben pedig elnökké 
választott Than Károly, a modern természettudományoknak e 
kiváló, messze hazánk határain túl is méltán elismert egyik 
képviselője, példájával ú j erőt önt a neki buzdult munkatár-
sakba. Lemondása után Szily Kálmán, kit már az 1868-diki 
közgyűlés bizalma első t i tkárrá választott, és a ki később, mint 
alelnök s azután ú j ra , min t első t i tkár buzgólkodott a társu-
la tban, 1880-ban elnökké választatott , s min t ilyen a mai 
napig vezeti a társula t ügyeit. Hogy ő a társula t eddigi fönnál-
lásának harmadik korszakában kitűzött reformok végrehajtá-
sára mennyire volt hivatva, erről nem szólunk, mer t az ered-
mények már beszéltek helyet tünk. 
* * 
* 
Azt hiszszük, hogy e tör ténelmi vázlat u tán minden 
olvasónk szívesen el fogja ismerni, hogy a természet tudományi 
t á r su la tnak az évek kerek száma csak az alkalmat , az elert 
eredmények azonban a jogot adták arra, hogy örömünnepet 
üljön. Az ünnepi díszgyűlésen jelen volt vallás- és közoktatás-
ügyi miniszter, összes tudományos intézeteinknek képviselői 
és a lelkes közöoség egyaránt siettek is örömüknek kifejezést 
adni , midőn elhangzottak Szily elnök szavai, melyekkel a tár-
sulat félszázados múl t j ának történetét vázolta. Az ünnep i han-
gulat még inkább fokozódott, midőn Lengyel Béla első t i tkár 
A természettudományok terjedése hazánkban czímű előadásá-
val*) r ámuta to t t azokra a kiválóan politikai és társadalmi 
tenyezőkre, melyek a társula t fölvirágzását oly jótékonyan elő-
mozdították és előtüntet te azon kiváló ferüak tevekenységét, 
kiknek a siker köszönhető, végűi pedig a t á r su la tnak nem vér-
mes és hiú reményektől czifrázott, hanem az eddigi eredmé-
nyeknek és az ezek elérésére szolgáló eszközöknek mérlegelé-
sére alapított örvendetes képét festette. 
Méltó befejezése az egész ünnepi ülésnek az, midőn 
Than Károly az előadó asztalhoz lépett , hogy az ülés prog-
r a m m j á n a k harmadik tárgyaként a Visszapillantás a múl-
takra czímű, kísérletekkel egybekötött előadását**) megtar tsa . 
Ez az előadás, abban a keretben, melybe azt a tudós előadó 
illesztette, a népszerű előadások rendes színvonalán föltílemel-
kedve hazai te rmészet tudományi ku l tu ránk ú jabb tör ténetének 
ép oly érdekes, m i n t kellemesen meglepő képét tá r ta föl. 
*) Természettudományi Közlöny, XXIV. 1892, /2. 
**) Természettudományi Közlöny, XXIV. 1892, 78. 
Than, azóta liogy a közérdekű előadások megvalósítá-
sára a kellő lépéseket megtette, kísérletekkel megvilágosított 
öt nagyobb ily előadást tar to t t a tá rsu la tban , és a társulat 
elnöksége ós t i tkársága fölkérte őt, hogy ez előadások legkivá-
lóbb mozzanatai t a díszgyűlésen a tagok emlékezetében föleleve-
nítse. Than e kérelemnek akként tett eleget, hogy régibb 
előadásainak anyagát egyúttal pá rhuzamba állí totta azon vív-
mányokkal , melyek az illető előadások óta elérettek, és e mel-
lett megemlékezett mindazon munkálatokról , melyeket a 
magyar természetbúvárok az illető szakokban végeztek. Es a 
közönség nagy örömmel értesült , hogy a physikai és chemiai 
tudományoknak épen azon ágaiban, melyekben a tudományos 
búvárlat a ha tvanas évek óta a legélénkebb tevékenységet fej-
tet te ki, a magyar tudományosság is oly eredményeket hozott 
letre, melyekre bármelyik, a mienkénél kedvezőbb viszonyok 
között fejlődött régibb kul tura is büszke lehetne. Ez eredme-
nyek némelyike technikai és gyakorlati szempontból fontos, 
másika a tiszta tudomány legfensőbb magaslata i ra emelkedik, 
de mindegyikükben az észjárásnak és a módszernek eredetisége 
hangosan tanúskodik a magyar szellemnek sajátos teremtő 
erejéről. Es mindez önálló eredmények a természet tudományi 
tá rsula tnak főképen ismeretterjesztő működésével a legszoro-
sabb kapcsolatban vannak. 
Than előadása azt az élénk vágyat kelté föl, vajha a ter-
mészethistóriai tudományoknak is egy ily hivatott képviselője 
az ezen a téren a hazánkban elért eredmenyeket e tudományok 
egyetemes fejlődésének keretében fe l tünte tné . Nem tagadható, 
hogy e tudományokban a nemzeti szellem nyilvánulásai még 
s z e m b e ö t l ő b b e k t á r g y u k n á l fogva egy ország természeti, gaz-
dasági és kulturviszonyait sa já tosabban érintik, min t az inkább 
nemzetközi jellegű physikai, chemiai és mathemat ika i tudo-
mányok. Es a társula t tevékenysége, az itt elért eredményekkel 
még szorosabb kapcsolatban van. 
A j u b i l e u m n a k legmaradandóbb emléke azonban a jubi-
leumi Emlékkönyv, *) melyet a társula t i t i tkárság az 18í)l-diki 
••') Emlékkönyv a kir. mayy. természettudományi társulat félszá-
zadosi jubileumára. A választmány megbízásából szerkesztette a titkár-
ság. Buda-Pest, kiadja a Kir. m. természettud. társulat, 1892. Nagy 
8-adrét, ötvenkét és fél ív. 
közgyűlés ha tároza tára készített . A könyv három része közül 
az első a társula t történetével foglalkozik,*) és pedig úgy 
általános történetével, min t a tá rsu la tban művelt egyes szakok 
különleges történetével. Az előbbeni a társulat ez idei elnöke 
tollából való, az utóbbit pedig Entz Géza (állattan), Szabó 
.József (ásványtan), Than Károly (chemia), Hőgyes Endre (élet-
tan), Staub Móricz (növénytan), és Szily Kálmán (természettan) 
írták meg. Ezek mellett ott van még a társula t i könyvtár tör-
ténete Heller Ágosttól és a társula t i vagyoné Lengyel Istvántól. 
A könyv második része te rmészet tudományi értekezéseket fog-
lal magában a tá rsu la t mos tan i munkatársai tól , a harmadik 
rész pedig a tagok teljes névsorából és statisztikájából áll. 
A könyv második és legterjedelmesebb (385/s ív) része 
nem csupán tudományos értékénél fogva becses, hanem kivá-
lóan érdekessé teszi még azt az a kép, melyet belőle a társu-
lati munkásságra nézve nyerünk. Az itt szereplő ötvenkét 
dolgozótárs minden összebeszélés nélkül, egymástól teljesen 
függetlenül, tehát a társula t i rányára nézve anná l jellemzőbb 
bizonyíték g y a n á n t rakta össze ezt a szép természet tudományi 
mozaikot. A dolgozótársak egy tekintélyes része önálló vizsgá 
latainak eredményeit közli, melyek azonban a tudományked-
velő közönséget épen ugy erdekeihetik, min t a szakember t ; 
egy másik része a te rmészet tudományok ú jabb vívmányait 
ismerteti és egyes, kiválóbb természeti jelenséget tárgyal nép-
szerű modorban ; mások megint oly tárgyakat fejtegetnek, 
melyekből a te rmészet tudományoknak az ipari, gazdasági és 
egészségügyi viszonyokat illető fontossága válik szembeötlővé. 
Az egyik dolgozótárs ismét a tudományos vizsgálatok módsze-
ret világosítja meg, a másik meg előtünteti azt a szoros kapcso-
latot, melybe az egészen különböző jelenségek a természet-
tudományi búvárkodás révén j u t n a k ; egy harmadik pedig a 
természet tudományoknak egyéb tudománj 'okban tet t szolgála-
tait tünte t i elő. Egy negyediknek dolgozatából meg azt lát juk, 
miként tűnik ki a nép jelleme és gondolkodásmódja a termé-
szet tárgyainak és jelenségeinek fölfogásában. De van itt olyan 
dolgozat is, mely a te rmészet tudományi világnézletnek kedély-
vi lágunkra való befolyását t á r ja e lénk; van olyan is, mely a 
tudomány és művészetnek érintkező pont ja i t és belső vonatko-
*) Innét merítettük első sorban a közölt történelmi adatokat. 
zásait tünteti föl ; van végre olyan is, mely a természettudo-
mányok népszerűsítésének elveivel és eszközeivel foglalkozik 
és kijelöli a határokat, melyek között a népszerűsítésnek mozog-
nia kell, ha áldásos eredményeket akar elérni. 
íme a társulat jelenlegi munkásságának a képe! Hisz-
szük, hogy senki sem fogja mondani, hogy csak a szavakkal 
játszunk, ha azt állítjuk, hogy a ki az Emlékkönyvei a kezébe 




Midőn valamely kultur-intézmeny jubilál, ezt nem szabad 
a pihenni térést megelőző eletnyilvánulásnak tekintenünk. 
Szomorú fényt vetne ez közviszonyainkra, ha így volna. Egye-
sek, egesz nemzedékek elenyésznek, de a munkát és törekvést 
szakadatlan lánczolatban hagyják utódaikra. A múltakra való 
visszatekintés, az elért eredmények számonszedése csak állás-
pont, melyből a jövendőre tekintünk. 
A természettudományi társulat vezetői, ha nem is olyan 
nagyon regen, de bizonyára már több év előtt levonták a tanúi-
ságot a múltból a jövőre nézve. A társulat elnöke a jubilaeumi 
díszgyülésen előterjesztett történelmi visszapillantását azzal 
fejezte be, hogy a társulatnak már több ev óta nincs mit a 
programmján bővítenie, változtatnia, mert a hazai viszonyok 
kijelölte kerekvágásba már évek előtt belezökkent. Ha azt a 
páratlan föllendülést, melyet a társulat eddigi fönnállásának 
utolsó két tizedében vett, a helyes irány biztos fpkmerőjének 
tekintjük, úgy bizonyára nincs okunk, hogy az elnöki szavak 
igazságát és helyességet bármiképen is kétsegbe vonjuk. Mivel 
pedig ezt a lendületet — bármi nagyra becsüljük és bármi 
gyümölcsözőnek ismerjük is el a társulat szorosan tudományos 
működését — első sorban a népszerűsítő iránynak kell betud-
nunk, önként fölmerül a kérdés, vajon ez az irány, ez a kerék-
vágás a jövőben is mindvégig követendő lesz-e? A régi, vagy 
pedig újabb eszközöket és módokat kell-e majd fölhasználni a 
czel elérésére ? Miféle esélyek elé fogja sodorni a társulatot az 
ő saját, folyton gyarapodó ereje? 
A természettudományok népszerűsítésének, mint általá-
ban minden tudomány népszerűsítésének és terjesztesének* 
eredményeire nézve a vélemények egymástól nagyon eltérők. 
Az ertelmi haladás föltétlen ellenségeiről nem szólunk, de van-
nak magok a természetbúvárok között is tekintélyes és igen 
tiszteletre méltó egyének, kik a tudományt egyáltalában nem 
is tart ják népszerűsíthetőnek, és a szerintök csak úgy mondva 
népszerűsített tudományt nem is tekintik tudománynak, 
hanem tudákosságnak, mely több kárt okoz, mint a mennyi 
hasznot hajt . Szerintük az alapfogalmaknak helyes, és az illető 
tudományághoz való minden viszonylatukban szabatos átértése 
már magában véve oly föladat, melynek a szakember is csak 
évek hosszú során át való önművelése után felelhet meg. Hogy 
tehát a tudományos vívmányokat a laikusra nézve hozzáférhe-
tővé lehessen tenni, ezt egyszerűen lehetetlennek vélik, és szerin • 
tök minden ilyen kísérletnek balul kell kiütnie. 
Vannak ismét sokan — és ezek vannak többségben — 
kik a félhomályt is többre becsülik a sötétségnél, és úgy véle-
kednek, hogy a helyes módon és helyes eszközökkel való nép-
szerűsítés, nem csak hogy nem okozhat tudákosságot, hanem 
ellenkezőleg, azzal a kevéssel is, mit jól nyúj that , az elmeket 
szerénységre és józanságra szoktatja. Végre sokan a mértéket 
még lejebb szállítják. Már azt is nagyon megbecsülni valónak 
tekintik, ha a népszerűsítés a kulturtörekvések iránt való érdek-
lődésnél egyebet nem szül is. 
Nem tagadható, hogy a természettudományi vívmányok 
helyes megértése még a leíró, tehát a laikusra nézve legköny-
nyebben hozzáférhetővé tehető ágakban is hosszas készülést és 
tanulmányt kíván meg. A természettudományok bármely ágá-
ban való alaposság megszerzése pedig jelenleg már az egész 
embert veszi igénybe. Es így az a népszerűsítés, mely szakkép-
zettséget, habár csak egészen részletekbe menő szakképzettsé-
get tűzne ki czéljául, eleve eltévesztett dolog volna. De hát nem 
is ez a czél. A czélt az egyetemes művelődes jelenlegi viszonyai 
között nem is egyesek, bármekkora legyen is tekintélyök, nem 
is az egyes tudományos társulatok és intézetek tűzik ki, hanem 
kitűzi maga a társadalom, kitűzik az élet követelményei, melyek 
elöl elzárkózni hiú törekvés volna. így tehát az illető tudomá-
nyos társulatoknak kell — ha ugyan a valóságos társadalmi 
viszonyoknak és az élet követelményeinek meg akarnak fe-
lelni — azon lenniök, hogy a helyes kerékvágásba zökkenjenek. 
A művelt társadalom immár nem várja be a tudomány embe-
reitől kiinduló kezdeményezést, hanem maga követeli és kívánja 
meg, hogy a tudomány vívmányai őt ne csak puszta bámulatba 
ejtsék, hanem értelmileg is érintsék. Ezt pedig a népszerűsítés-
sel minden esetre el lehet érni. Mert szerencsére minden tudo-
mánynak legelső és legfőbb elvei egyszerűek; a bonyodalom 
csak számtalanféle vonatkozásaikból áll elő. E vonatkozások 
mindegyikét, tehát azokat is, melyek a tiszta tudomány esz-
ményi magaslatán állanak, mindenkire nézve hozzáférhetővé 
tenni, bizonyára soha sem fog sikerülni, de igen is sikerülhet, 
és a tapasztalás tanúsága szerint sikerűi is hozzáférhetővé 
tenni épen azokat, melyeket a mindennapi élet jelenségei vet-
nek felszínre. De a népszerűsítőnek itt is szem előtt kell tarta-
nia a tudományos álláspontnak azt a szerénységét, melyet 
magok a legkiválóbb természetbúvárok is folyvást szem előtt 
tar tanak, és ekkor a tudákosság veszélyétől nincs mit tar tania. 
A természettudományi társulat népszerűsítő munkássá-
gán végig tekintve be kell ismernünk, hogy e munkásság túl-
nyomó részében az anyag helyes és körültekintő megválasztása 
a megkívántató alapossággal, az álláspont szerénységével és 
még azzal egyesül, mit a természettudományi világnézlet józan-
ságának szeretnénk nevezni. Es ez utóbbit különösen hang-
súlyozzuk, mert napirenden levő dolog, hogy a népszerűsítés 
terén a csapongó kepzelet mind inkább tért hódít, és a népsze-
rűsítő túllépi a határ t , melyet úgy a komoly búvárkodás ered-
menyei, mint értelmi tehetségeink kitűznek. Hajlandók vagyunk 
a népszerűsítésnek a társulatban uralkodó módját és elveit 
angol befolyásnak tulajdonítani. Es hogy ez a mód a magyar 
közönségnek és általában a magyar jellem józanságának telje-
sen ínyére van, ezt a külső sikeren kívül bizonyítja az a belső 
siker, mely a közönségnek a természettudományok iránti meleg 
érdeklődésében nyilvánúl, mit a társulat belső életét közelebb-
ről ismerőknek tapasztalniok bő alkalmuk van. 
A társulat jövője tehát az imént jeleztük módon és irá-
nyon sarkallik. E mód és irány kifejezője és megtestesítője pedig 
a társulat főorganuma, a Természettudományi Közlöny. Ez a 
főkapocs a társulat es ennek tagjai között. Igaz, hogy a társu-
latnak nyolczadfélezer tagja között van 1200 fővárosi tag, kik-
nek a nyilvános előadások és a társulati könyvtár révén is fönn 
van tartva a társulattal való szorosabb összeköttetés; van 
továbbá a tagok között egyre-másra másfél ezer könyvkiadó-
vállalati aláíró, kik e vállalat révén is föntar t ják a szellemi 
kapcsolatot ; de a tagok túlnyomó többségere nézve a Közlöny 
az egyedüli kapocs. Es e tagok, ha nem a külső formákat , 
hanem a dolog érdemét tekin t jük , tu la jdonképen csak Közlöny-
előfizetők, ós oly viszonyban vannak a társulat tal , min t a 
milyenben akármelyik hir lap vagy folyóirat közönsége van e 
hírlap vagy folyóirat anyagi és szellemi ügyeinek vezetőivel. 
E s ha a társula t immár a ((társadalomból szívja életnedvét», 
úgy a Közlöny az a gyökér, melyen át e fölszívás létesül. A tár-
sulat további virágzása a Közlöny irányától, módjától és szín-
vonalától függ ; a Közlöny nyel emelkedett , és ha elbukik a 
Közlöny nyel együtt bukik el. 
Az utóbbi eshetőség megvalósulása adott viszonyaink 
között nagy baj , a nemzet egeszét súj tó ba j volna. Midőn a 
társulat i tevékenység irányáról és ez irány főorganurnáról, a 
Közlönyről tüzetesebben szólottunk, egy bár távolabb fekvő, de 
azért figyelmünkre a legteljesebb mér tekben méltó oly általá-
nosabb föladatot is t a r to t tunk szem előtt, melynek helyes meg-
oldása a társula t ra , és pedig épen népszerűsí tő iránya révén 
háramlik. A te rmésze t tudományoknak rendkívüli társadalmi 
jelentőségét immár senki sem tagadhat ja . Nem czélunk, hogy 
reszletesen fejtegessük azt a hatást , melyet e tudományok úgy 
az eszmék világában, a philosophiai terén, min t a gyakorlati 
világban, a technikai téren immár végére hanyat ló századunk-
ban kifejtenek. *) Mind a két nembeli ha tás egyazon czel felé 
evez : a társadalom gyökeres átalakítására, Hogy ez a czel men-
tül s imábban, men tü l kevesebb rázkódással legyen elérhető, ez 
hazai viszonyaink között, hol is a rázkódásokat eleddig szeren-
csésen elkerül tük, ketszeresen kívánatos, és a társulat egy 
magasabb politikai szempontból mél tánylandó hazafias missiót 
teljesít, midőn a nemzet értelmiségének természet tudományi 
színvonalát emelve egyúttal a nemzetet lassan, szinte észre-
vehetetlenül előkészíti a jövendő idők átalakulásaira . 
Ez általános és magasabb hivatás mellett nem lehet 
figyelmünkön kívül hagynunk egy szerényebb, de viszonyaink 
között mégis jelentős föladatot, melynek teljes megoldását szin-
*) E tárgyat behatóan fejtegeti Szily Kálmán elnöki megnyitója 
az 1889-diki társulati közgyűlésen. < Természettudományi Közlöny, XXI, 
1889, 41.) 
tén a természettudományi társulattól kell várnunk, és az eddi-
giek u tán alapos reménynyel várhatjuk is. Ez tisztán irodalmi 
föladat. Nem évszázadokkal, csak évtizedekkel kell mernünk 
azt az időt, melyben magyar természettudományi értekezések 
már csak stílusuk, magyartalanságuk és mesterszavaiknak ször-
nyűségei miat t is inkább elijesztő, mint megkedveltető hatás-
sal voltak a művelt közönsegre. Hogy ezen a teren is örvende-
tes haladást tet tünk, hogy immár nyilvánvalónak kell elismer-
nünk a magyar nyelvnek a tudományok művelésere teljesen 
alkalmas voltát: ez oly eredmény, melyet a természettudo-
mányi társulatnak is köszönhetünk. Az a rendkívüli gond, 
melylyel a társulat vezetői a társulati kiadványok nyelve fölött 
őrködnek, műveli és fejleszti a természettudományi írók nyelv-
erzéket, és így a társulat, a nélkül hogy ezt valaha forma sze-
r int is a programmjába fölvette volna, egyűttal valóságos 
nyelvművelő társulatnak föladatat is teljesíti. Ennek köszön-
hető, hogy természettudományi irodalmunk, tisztán irodalmi 
szempontból, részint megközelítette, részint túlhaladta tudo-
mányos irodalmunk egyéb ágait. Es bizonyára nem csalódunk, 
ha a társulat külső sikereit is jelentős részben ennek a körűi-
menynek tudjuk be. 
Nem mondhatnók, hogy ezen a téren nincs már tenni 
való. I t t van különösen a mesterszavak kérdése, melylyel 
megint a helyesírás kérdésé van kapcsolatban. A megoldás 
itt nagyon sok, a társulati tevékenységen egészen kívül álló 
köröktől is függ. De az eddigiek után bizton remelhetjük, hogy 
a végleges megállapodások majdani eredmenyeiben az érdem 
méltó resze fogja illetni a társulatot, melyek ke.beleböl már 
annyi egeszséges irányelv indult ki, és a melytől a közönség 
most már úgyszólván elvárja, hogy a megkezdett ösvényén 
haladva, a tudományok magyar nyelvenek mindvégig művelője 
és gondozója maradjon. 
A természettudományi társulat jövőjét befolyásoló ténye-
zőkről elmélkedve, figyelmünket végül szükségképen magára 
vonja a társulat szervezete. Hogy ez a szervezet az eddigi veze-
tés mellett eddigelé teljesen bevált, ehhez szó sem ferhet. 
Azonban a tagok száma már eddig is messze túlhaladja azt a szá-
mot, mely az egyesületi, különösen pedig a tudományos egye-
sületi működés kereten belül megférni szokott. Kérdés tehát, 
hogy a tagoknak meg várható további szaporodása nem fog-e a 
társulati szervezetre veszélyessé válni ? Különösen pedig nem 
fog-e szakadásokra és az erők szétforgácsolására vezetni? 
Említettük már, hogy a tagok túlnyomó többsége a tár-
sulati szervezettel és vezetéssel szemben passiv viszonyban 
van. A dolog természete szerint ilyen viszonyban fog maradni 
a tagok számának várható emelkedése mellett is. A tagok nagy 
száma tehát a társulati szervezetre olyan közvetetlen befolyás-
sal, mely azt akár helyes, akár helytelen irányokba eltérít-
hetné, aligha lesz. Elvégre, ha tudományos egyesületeink bár-
melyikét tekint jük is, mindenüt t azt látjuk, hogy az egyesületi 
működés nem parlamentáris, vagy legföljebb csak látszólag 
parlamentár is ; mindenüt t csak azt látjuk, hogy a vezetők és 
a körülöttük csoportosuló dolgozótársak billentik ki a mérleg 
serpenyőjét, és a társulati közönség egyszerűen vagy követi 
vagy nem követi a tőlük kijelölt utakat , a szerint, a mint ezek 
az ő igényeinek megfelelnek vagy meg nem felelnek. Ugyanez 
a jelenség mutatkozik még a j)arlamentárisabb módon működő 
társadalmi egyesületeknél is. A fölvetett kérdés eldöntése tehát 
a vezetőktől ós az őket támogató dolgozótársaktól függ. 
A múltak tanúságaira támaszkodva aggodalomra nincsen 
okunk. Hiú becsvágy, a babér reménye, de még csak czéhszel-
lem sem volt soha í'úgója azoknak, kik a társulat vezetésére 
vállalkoztak. Már a társulat bölcsőjét sem ringatták nagynevű 
hazafiak, szónokok vagy politikusok, hanem egyszerű és igény-
telen tudósok, kiket az ügy szeretetén kívül egyéb érzelem 
vagy vágyakozás nem serkentett ; es így maradt ez napjainkig. 
Nincs tehát okunk, hogy föltegyük, hogy a hagyomány ereje 
meg fog törni és hogy a jövőben mindez másként lesz. 
Miután a népszerűsítő irány teljesen háttérbe szorította 
a régi akadémiai irányt, a szorosan vett tudományos tevéken}^-
ség az akadémiai és a tisztán népszerűsítő és ismeretterjesztő 
munkálkodás közötti közepútra terelődött. Ez a főoka annak, 
hogy a passiv álláspontú társulati közönség szaporodásával ará-
nyos lépést tart a munkálkodó elemek szaporodása is. Nem 
rejti-e magában ez a körülmény a különválás, a szakadás 
csíráit ? 
Nem, és pedig azért nem, mert a társulat az egyik vagy 
másik szakma minden különös dédelgetése nélkül mindegyik 
dolgozótársának egyaránt alkalmat ad a tevékenységre. Igaz, 
hogy a mathematikai és physikai társulatnak a múlt évben 
való megalakulását nemelyek olyas különválási folyamatnak 
tekintették, de ez csak úgy a belső, mint a külső viszonyok 
félreismeréséből származhatott . A külső viszonyokat megte-
remté egyrészt a mathematika művelőinek tekintélyes csapatja, 
mely tudatára ébredt az együttmüködes szükségének, másreszt 
az a körülmény, hogy a mathematika szakszerű müvelese 
a természettudományi társulat programmján kívül esik; a 
belső viszonyokat pedig nem kellett megteremteni, meg voltak 
ezek a mathematika és a physika egymással való legbensőbb 
szövetségében. Természetesen nincs kizárva, hogy utóvégre 
külön állattani, chemiai, élettani, stb. társulatok is alakúljanak, 
és így az erők kelleténél jobban szétforgácsolódjanak. Ennek 
elejét veszik azonban azok a természettudományi szakosztá-
lyok, melyek a természettudományi társulat kebelében a múlt 
ev végén megalakíttattak, és a melyek az anya-társulattól való 
elszakadás nélkül is teljes mértékben lehetővé teszik az egyes 
csoportokban buzgólkodó szakemberek együttes működését. 
Ha a természettudományoknak óriási mezejet tekintjük, a 
melyen az egyes szakmákban működő búvárok az intensiv 
munkásság eredményeit csak olykepen érhetik el, hogy mind-
inkább szorosbodó körbe tömörülnek, a társulatnak ez az intéz-
kedése magának az egesz társulatnak jövőjét szilárdítja meg. 
De ha utóvegre mégis bekövetkeznék a szakok szerinti 
önálló és életrevaló egyesületekbe való különválás, a termé-
szettudományi társulat, a reá nehezedő teher egy részétől föl-
szabadítva, csak annál következetesebben haladhatna azon az 
úton, melyen jól fölfogott és jól fölismert legfontosabb hivatá-
sának felel meg. Es ez esetben is a társulaté maradna a dicső-
ség, hogy tudományos életünket annyira fejleszté, hogy egyes, 
önálló életre képes rajokat bocsáthatott ki magából. 
Végig tekintettünk a jövőben való virágzás föltételein. 
Semmi sötét felhő sem zavarja a kilátást. Es így megnyugvás-
sal nézhetünk a természettudományi társulat jövője elé, mely 
hazai kul turánk fejlesztésében ép oly áldásosnak ígérkezik, 
mint a milyen eddigi múlt ja volt. 
CZÓGLER ALAJOS. 
A KATHOLICUS CLERUS SÉRELMEI 1848 ELŐTT 
ÉS UTÁN.*) 
E l s ő k ö z l e m é n y . 
I. 
A katholicus egyház elsősége a magyar államban. 
A magyar nemzet a katholicus vallás világító szövétneké-
nek fényétől vezetve lépett a polgárosodás ú t j á ra és annak a?gise 
alat t foglalt helyet az európai ál lamok köreben. A katholicus val-
lás volt azon paizs, melynek védelme alatt a magyar ál lam csak-
hamar annyira megszilárdult s a magyar király oly tekintélyre 
jutot t , hogy Európa fejedelmei közül, a királyság megalapítása 
u tán már alig 95 évvel, a keresztyénség vezérbajnokának tekin-
tet t László király választatott a szent föld visszafoglalása czél-
jából indí tandó keresztes háború vezéreül. 
Tudták királyaink, tudták a nemzet vezérférfiai, de tuda-
tára ju to t t később az egész nemzet, hogy az ország állami fönn-
*) Nem egyszer nyitottuk meg e folyóirat hasábjait oly közle-
ményeknek, melyek az állam és egyház között íonforgó kérdéseket 
tárgyalták s mert a kérdések megvitatása volt czélunk, oly közlemé-
nyeket sem mellőztünk, melyek nézeteinktől többé-kevésbbé eltértek. 
E most megkezdett terjedelmes tanúlmánynyal sem értünk minden 
részletben egyet, de azt hiszsziik, közlésével elősegítjük a kérdések 
tisztázását, mert szerzője tárgyilagosan, bő tárgyismeret és levéltári 
kutatások alapján igyekszik megvilágítani a vitás pontokat. A tanul-
mány fővonásaiban 1884-ben, az akkori, lényegileg ma sem változott 
viszonyok közvetlen befolyása alatt készült, de azóta fölmerült körül-
mények is utólag figyelembe vétettek. Szerk. 
állása a keresztyénségliez van kötve s biztosítéka a katholicus 
vallás, melynek védelmében bőven is öntötte vérét. 
Az alakuló állam szervezésének munkájánál természet-
szerűleg állott őrt a katholicus egyház, mely az állami intéz-
mények alapjainak lerakásánál kettős minőségben gyakorolta, 
főpapjai út ján, döntő befolyását. 
István azon czélból, hogy egyrészt nemzetének, a byzanczi 
és nyugatrómai császárság közé ékelt országának önállóságát 
és függetlenségét biztosítsa, másrészt, hogy ugyanazon czélból 
fejedelmi tekintélyét és hatalmát emelje é3 ekként apostol-
kodásának tisztjet a nemzetnek keresztyén hitre térítésében — 
melyet az ország állami fönnállásának egyedüli föltételeűl te-
kintett — minél hathatósabban teljesíthesse, országát szent 
Péternek ajánlotta föl s a koronát, a királyi kenetet szent Péter 
utódjától, Krisztus helytartójától kérte. Az apostolok fejedelme 
örömmel teljesítette István kérelmét. A magyar archiregnum 
fejedelmét, a koronán kívül, az apostolság tisztjével is kitűn-
tette és az esztergomi érsekség és a többi püspökségek engedé-
lyezése mellett az ország egyházainak rendezésére s kormány-
zására fölhatalmazta. 
István ezzel biztosította országának politikai és egyházi 
függetlenségét, melyre a német birodalom egyháza irányában, 
nehogy ez oldalról legyen a nemzet függetlensége támadásnak 
kitéve, annyival mellőzhetetlenebb szüksége volt, mert a passaui 
püspök, mint a volt lorchi érsekség főpásztorának utódja és a 
salzburgi érsek, egyházmegyéjüknek szerintük újra föléledt 
jogait Magyarországra is kitérjesztetni kívánták. 
A katholicus egyház volt az ország támasza, gyámnoka, 
melynek védszárnyai alatt erősödött és gyarapodott. Nagyon 
természetes tehát, hogy ily körülmények közt az egyház püs-
pökeinek, már főpapi állásuknál fogva is, nagy befolyást kellett 
gyakorolniok és gyakoroltak is az állam ügyeire. 
De nemcsak e minőségben gyakorolta a clerus a dolgok 
rendjének megfelelő befolyását. A clerus azon időben a nem-
zetnek legműveltebb, mondhatjuk, egyedül művelt osztálya 
volt. Az ország nagyjai írni és olvasni sem tudtak. A papságot 
tehát már műveltsége kijelölte arra, hogy az ország szervezésé-
ben, intézményei megalkotásában, polgári kormányzásában is 
részt vegyen; közreműködjék a törvényhozásban, bíráskodás-
ban, közigazgatásban és évszázadokon át a magánjogok őre 
legyen a jogügyleteknek írásba foglalása, az okiratoknak a 
hiteles helyeken őrízése s az igtatásnál — az adományrend-
szerben egészen a legújabb időkig érvényben maradt — részt-
vevőse által. 
A főpapok tehát nemcsak egyházi, hanem világi méltó-
sággal is bírtak, és e kettős minőségűkben voltak nemcsak az 
állam vallásának, az állam egyházának, hanem az országnak 
es a trónnak is támaszai. 
Mi sem volt tehát természetesebb, mint hogy az ország 
legelső törvényei és ezeknek legelső szakaszai, jelesen a szent 
király első végzeményének első fejezetei a katholicus vallással, 
az egyházzal es a főpapokkal foglalkozzanak, kimondván, hogy 
n katholicus vallást az első, a katholicus egyházat a királyi 
palotában a második, és a püspököket a harmadik hely 
illeti meg. 
Es mi sem volt természetesebb, mint, hogy az állam egy-
háza és ennek papsága méltóságban, tisztségekben és befolyás-
ban kiváló előjogokkal ruháztatot t föl, mely előjogoknak meg-
felelő kötelességeit az egyház, a haza, a trón körül szerzett 
gazdag érdemeivel váltotta meg. 
A reformatió után a harcz viszályai között, midőn a nem-
zet pártokra oszlott és a pártviszályt a valláskülönbség is ki-
élesítette, hévvel kelt az ősi hit védelmere a katholicus papság 
is, de ennek ellenére oly mérsékletet, oly türelmet tanúsított , 
melynek példáját máshol nem igen találjuk. Az ország hazafias 
papsága mindig számon tudta tar tani az idők változó viszonyait 
s követeimenyeit s nem várta be a tizenkettedik órát az igazság 
és méltányosság elveinek érvényesítésére. Nem tett úgy, mint a 
franczia papság, melynek egyik feje, a narbonnei érsek, a tü-
relmi rendelet beigtatásakor, 1787 július :27-én találta jónak a 
türelmesség erényének gyakorlására buzdítani a királyt, bár 
ékes, de későn jött szavakkal: «Hálákat adván Fölségednek 
oltárainktól a hazugság és esküszegés veszélyének eltávolítá-
sáért, soha sem fogjuk irigyleni tévelygő testvereinktől az apá-
nak és hitvesnek kedves nevét. Megelégedéssel fogjuk látni, 
hogy a szégyen nélkül született gyermekek a törvény védelme 
alatt osztozzanak azok örökségén, kik nekik életet adtak. Áldjuk 
Fölségedet, hogy visszaállította a drága összhangot, melynek a 
torvény és a természeti jogok között uralkodnia kell. Küszöbölje 
ki Fölséged rendeleteiből (királyságának püspökei azok, kik ezt 
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Felségedtől a vallás nevében esdik), küszöbölje ki azon szigorú 
büntetéseket , melyeket egyaránt elitéinek az ész, az igazság és 
az emberszeretet. ') Gyönyörű szavak, de vérbe fojtotta s az 
oltárok romjaiba temette azokat, rövid idő múl tán , a fékevesz-
tet t düh és esztelenség, a szerencsétlen király mindazon jó 
szándékú terveivel együtt , melyekkel, min t Lamy k imuta t ja , 
határozot tan kijelölte a bajok orvoslásának, az egyenlőseg 
életbeléptetésének út já t , de melyek foganatosí tását — nagy 
részben a kiváltságos rendek ellenállása miat t is — a forra-
dalom csavarta ki kezeiből.*) 
A magyar papság akar t is, tudot t is mindig hivatásának 
magasla tára állani a haza, a nemzet, a t rón érdekében, a nél-
kül, hogy egy hajszálnyira is meg kellett volna feledkeznie 
egyházának, vallásának azon érdekeiről, melyeket föláldoznia 
nem szabad, nem lehet. 
II. 
A katholicus egyház sérelmei. 
Kitűnő előjogokkal ruházta tot t föl a katholicus clerus. 
Természetszerűleg folytak azok a katholicus vallás államvallási 
minőségéből s azon föladatokból, melyeket reá az ország alkot-
mánya ruházot t s melyeket, min t a beszterczebányai káp ta lan , 
a clerus nemesi jogait védő, egyik felségfolyamodványában 
m o n d j a : * vérének bő ontásával érdemelt ki». Ragaszkodott is 
ezen, egész az ú j abb időkig élvezett, sőt részben ma is fönn-
álló előjogaihoz s kiváltságaihoz, hisz azok az a lkotmánynak 
kiegészítő részeit tették, melyek védelmezése kötelessége volt 
mindaddig, míg maga az alkotmány, maga az ország köz-
joga és az egész államélet gyökeres változáson nem men t ke-
resztül . 
Mert bár a szent király első törvényei, az ország törvény-
könyvének legelső szakaszai a katholicus vallás, a katholicus 
egyház és a katholicus papság kivételes állását, kitűnő elő-
jogait szentesítik is, csakhamar oly idők állottak be, midőn a 
clerus indít tatva érezte magát , kiváltságainak és előjogainak 
*) Les commencemens de la Récolution Fravcaise. 
védelmére kelni, azoknak akár való, akár vélt sérelme miatt . 
Bizonyos antagonismus már korán keletkezett a királyi hata-
lom és a katholicus egyház között, melyről az ország törvény-
könyvében foglalt törvények is tanúskodnak, s mely antagonis-
musban a törvényhozás többi tényezőit majd maga mellett, 
majd ellenében lát ta a papság. E sérelmek három irányzat 
szerint különböztethetők meg, a szerint, a mint azok az egy-
háziak megadóztatására, az egyházi javadalmakra es azok ado-
mányozására, vagy pedig magokra az egyház intézményeire és 
az egyháznak befolyására vonatkoztak. 
A katholicus clerus fősérelmei ugyanis a következők 
voltak: 1. pénzben és egyéb szolgáltatásokban, továbbá a hon-
védelmi kötelezettség teljesítésében a többi honlakosoknál na-
gyobb adózással terheltetés; 2. az egyházi javadalmaknak nem 
érdemesek vagy nem honfiak, hanem méltatlanok vagy idege-
nek részére adományozása; a javadalmak összesítése vagy 
világi méltóságokkal kapcsolatosan adományozása; 3. az állam-
hatalom oly intézkedései, melyek egyenesen a katholicus vallás 
és egyház ellen irányulóknak tekintettek, mert részint vallási 
és egyházi intezmények, sőt részben az ország alkotmányával 
kapcsolatos egyházi méltóságok megszüntetését czélozták, ré-
szint a katholicus egyháznak a katholicus iskolák és alapokra 
vonatkozó befolyását vagy korlátozták, vagy épen megszüntet-
ték, mint ez II. József alatt az alkotmányt hatályon kívül he-
lyező intézkedései miatt és újabb időben a parlamentaris kor-
mányforma behozatalával s illetőleg visszaállításával az ország 
régi alkotmányának az ú j idők viszonyaihoz mért átalakításá-
nál fogva következett be. 
Volt ugyan és pedig mélyreható változás 1848 után is, 
midőn a katholicus alapok — mint II. József alatt is — a kincs-
tárba kebeleztettek, kincstári kezelés alá vétettek es a curiával 
a concordatum létrejött. E változás — bár több tekintetben 
inkább, sőt főleg, alakilag — súlyos sérelemmel járt . A concor-
datum nyílt sérelem és támadás volt a magyar egyház és a 
primási méltóság ellen is és pedig még azon politikai czélzat-
tal, hogy ez uton is megingattassanak a magyar allam épületé-
nek alapjai. 
Ez időszakot azonban a sérelmek tekintetében bízvást 
mellőzhetjük, egyrészt, mert ha a concordatum egy ideig tenyleg 
érvényben is volt, az már de facto régen hatályon kívül jutott és 
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de iure érvénytelenségének bizonyítása fölösleges, másrészt 
mert a concordatum hatálya alatt a clerus befolyása nemcsak 
hogy nem csökkent, hanem inkább emelkedett, azonban azon 
nagy különbséggel, hogy az akkori kormányhatalomnak czél-
zata az volt, hogy e befolyásnak a magyar államiságra, a 
magyar nemzetiségre nézve hátrányos irányt adjon. 
A clerus sérelmeit, az időrend tekintetében megkülönböz-
tetve, két csoportra lehet osztani. A választóvonalat azon határ 
képezi, melyet az ország alkotmányának megváltoztatásával a 
katholicus vallás államvallási minősegének megszűnte jelöl ki. 
Általánosságban, nagyban ós egészben azt mondhatni , 
hogy 1848-ig a sérelmek, különösen, ha mellőzzük Mária 
Teréziának a Jézus-társaság és II. Józsefnek a paulinusok, 
benczések, prémontréiek, cisterciek s egyéb szerzetes-rendek 
eltörlésére vonatkozó intézkedéseit, csakis a megadóztatás, és 
általában a javadalmak, a temporaliák tekintetében forogtak 
fönn és e körülmény engedi a clerus sérelmeinek megkülön-
böztetését a szerint, a mint azokat az ország többi rendei is a 
clerus jogaival és az alkotmánynyal ellentétben állóknak talál-
ván, országos sérelmeknek tekintették, melyek orvoslását or-
szággyűlésileg ismételten is kérelmezték. 
A kincstár mindig a közjó bálványa volt, melynek áldo-
zatot hozni a polgárok kötelessege, mert a mi közjó, az az egye-
sek haszna is és megfordítva. Ám a közjót szívesen élvezzük, 
de arra áldozni kevésbbó szeretünk, főleg ha a közjó és a közjó 
előmozdításának alapjai, eszközei, forrásai és ezek táplálása 
iránt eltérők a nézetek a kincstár és az adózók között. Biz ez 
hajdan is így volt. A kincstár soha sem volt zavarok nélkül, és 
iparkodott első sorban az egyházi javadalmasoktól, kik az or-
szág többi rendei előtt elsőséggel bírnak a méltóságban és 
elsőséggel a teherben is, külön adózásokat szedni egy vagy más 
czím alatt a közjó érdekében. Az ország többi rendei a clerus 
védelmére állottak. Tudták, hogy ha a clerus nemesi előjogait 
védik, saját magok kiváltságait védelmezik. Azért már Albert 
király alatt találunk oly törvényt, mely a clerusnak az «abusive» 
behozott taksákkal terheltetését megtiltja. 
Ivevésbbé volt erre szükség a mohácsi vész előtt, midőn 
számos esetben inkább a királyi hata lmat kellett védeni a 
főurak ellen, mint a mohácsi vész után, midőn a nemzetnek 
lételét, alkotmányát, önállóságát kellett védeni a támadások 
ellen s midőn az ország természetszerűleg bizalmatlansággal 
fogadott minden intezkedést, mely sérelmet ejtett régi jogokon, 
változtatást eszközlött régi viszonyokon s így rést látszott ütni 
oly intézményeken, oly kiváltságokon, melyek az ország alkot-
mányával kapcsolatban lévén, méltán keletkezhetett azon föl-
tevés, hogy azon sérelmek akár czélzatosan s tudatosan, akár 
nem, az alkotmányt veszélyeztethetik. 
Már III. Károly alatt kezdődött a clerusnak szorosabb 
értelemben vett megadóztatása. Határozott alakot vett Mária 
Terézia alatt, kinek intézkedéseit II. József föntartotta és meg-
erősítette ugyan, de a kinek valamint az ország alkotmányát 
fölfüggesztő intézkedései ellen, azonképen a clerus megadóz-
tatása, a szerzetes-rendek eltörlése, a katholicus alapoknak 
incamerálása ellen is egvértelemmel foglaltak állást az ország 
rendei, sőt maga az udvari cancellaria is az alapok incamera-
tiója ellen nagyon határozott hangon fölterjesztést intézett 
1781-ben 4351. szám alatt a császárhoz. 
II. Lipót megszüntette ugyan az adózást, de Ferencz 
király újra életbeléptette azt. Midőn azonban az ország rendei-
nek hosszú szünet után újra tanácskozásra lehetett egybegyűl-
niük, nem késtek a legelső országgyűlésen fölszólalni a clerus 
megadóztatása ellen, s ez ügyben benyújtott prseferentialis 
sérelmöknek orvoslását kérni. 
Az ország rendeinél azonban azon indok, melynél fogva 
a clerus megadóztatása ellen állást foglaltak, mint már föntebb 
megemlítettük, az volt, mert tudták, hogy ezzel saját jogaikat 
és saját kiváltságaikat is védelmezik és védelmezik az alkot-
mányt is a bécsi kormány központosító s a magyar alkotmá-
nyos jogok megrövidítésere irányuló czélzatai ellenében. Midőn 
azonban a dolgok uj rendjének előhírnökei az ország politikai, 
társadalmi és összes viszonyai megváltoztatásának bekövetkez-
tét sejtetni, majd mind határozottabb alakban az óhajtott át-
alakulás medrébe jutását következtetni engedtek, a clerus és 
sérelmei irányában az ország rendeinek pártállása gyökeres 
változáson ment keresztül, annyira, hogy épen a clerus meg-
adóztatása kérdésében a cancellaria nagyon is szükségesnek 
látta hangsúlyozni, hogy, ha ez ügy országgyűlési tárgyalásra 
fog utasíttatni, az uralkodó áramlat mellett a clerus bizonyos 
lehet arról, hogy az országgyűlésen sokkal súlyosabb terhek 
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fognak reá kirovatni azoknál, melyek a legfőbb kegyúr rendel-
kezéseiben megállapíttattak. 
Méltán mondható tehát, hogy a clerus sérelmei tekinteté-
ben az 184-8. év határvonalat jelöl. Ez időszak előtt a clerus 
sérelmei egyszersmind az ország összes rendeinek sérelmei is, 
azon körülményeknél fogva, melyeket föntebb jeleztünk. Gyö-
keres változás állt be 1848 után. A katholicus egyház megszűnt 
államegyház lenni. Elvesztette, a dolgok ú j rendjénél fogva el 
kellett vesztenie azon kivételes befolyást, melyet az ország 
ügyeire nézve még a bírói és a végrehajtó hatalom tekintetében 
is állásából kifolyólag gyakorolt. A közjogi téren azonban még 
sok becses kiváltságot tar tot t meg s megtartotta gazdag java-
dalmait s katholicus alapjait, melyek tulajdonjogát a katholicus 
egyház mint államegyház szerezte meg. 
A katholicus egyháznak s papságnak számolnia kellett 
volna a gyökerében megváltozott viszonyokkal. Megszűnt azon 
kapocs, mely a papságot, az ország első rendét, az ország többi 
rendeihez csatolta. Nem volt többé szükség arra, hogy az alkot-
mányt és annak sánczai között a papsággal együtt a nemesi 
előjogokat és kiváltságokat, melyek közé a nem-adózás is tar-
tozott, kelljen védelmezni. Megszűntek a karok és rendek. 
A papság és az új népképviselet között nem volt semmi össze-
kötő kapocs, sőt ellenkezőleg. A népképviselet bizalmatlanság-
gal nézett a papságra és oly irányzat indúlt meg, mely a 
szabadság és egyenlőségnek kétségtelenül szent értelemben vett, 
de nem a maga helyén alkalmazott elve alatt az államot vallás 
nélkülivé (nem akarjuk mondani, vallástalanná) akarta tenni, 
támadásokat intézett a katholicus egyház ellen, kétségbe vonta 
a katholicusok jogát alapjaikra, súlyos sérelmeket, melyeket 
csak nehezen es sokszor csak részben lehetett orvosolni, ejtett 
több katholicus alapon, mintha csak a szabadság és egyenlő-
ségből az folynék, hogy a katholicusok szabadsága és egyenlő-
sége szoríttassék meg. 
Ámde ma már ez megváltozott. A sok bizottság-kiküldés-
nek annyi haszna mégis volt, hogy a valódi tényállás iránt 
nemi tájékozást eredményezett, mely kedvezőbb, méltányosabb 
fölfogásnak, a tulaj donjog tiszteletben tartásának engedett helyet. 
A tulajdonjog egyébiránt csakis a katholicus alapokra nézve 
vitattatott , míg a papi jószágok ügye föl sem merült, holott azok 
elvétele iránt már a rendi országgyűlésen tétetett indítvány. 
Sokkal inkább leliet egyebiránt bízni az ország döntő 
köreinek helyes fölfogásában, hogysem a papi jószágok elvéte-
lének kérdése komolyan jöhetne szóba. Az ez irányban szerzett 
tapasztalatok semmi esetre sem szólanak az elvétel mellett. 
A papi jószágok az állam igényeivel szemben az államkincs-
tárra nézve annyi, mint egy csepp a tengerben. Az államkincs-
tár elnyeli azokat a nélkül, hogy csak látszatja is lenne. Néz-
zük csak Franeziaországot. Itt az állam mintegy 52 milliót 
fizet a papságnak, a kincstár által bevont javak jövedelme 
pedig 245 millió frankot tett, ide nem számítva a tized czímén 
25 és az adómentesség fejében tíz millió livre-t. A franczia 
érsekek ós püspökök száma megközelíti a százat. Es évi java-
dalmazásuk 920,000 f r a n k ! Ma nincs se tőke, se jövedelem 
és a clerus illetmenyei, a napoleoni concordatum ellenére, idő-
közönkint megtámadásoknak tétetnek ki, hogy a papságtól 
javadalmazása megvonassék. 
Az állam nem tökegyűjtö, «uon fruges, sed capitalia con-
summere natusw. Mint Leroy-Beaulieu Pál mond ja : «az állam 
fölemészti és a semmiségbe ju t ta t ja vissza a neki jutó tőké-
ket. Az államnak a jövedelmekből s nem a tőkékből kell élnie». 
Mi is lenne 129 millió értékű egyházi vagyon. Igaz, hogy 
ez az illeték alapján van számítva, már pedig kétségtelen, hogy 
a tényleges értek sokkal több. Ám, ha sokkal többel is számí-
tunk, mi az, a mai államháztartás igényeihez képest. De bár-
mennyit tesz is a katholicus egyházi vagyon, nincs szó és nem 
is lesz a papi jószágok és a katholicus alapok elvételéről. Meg-
szűnt azon áramlat is, mely azt mondta, hogy az állam ne 
törődjék a vallással. Visszahelyezkedtünk a felekezeti iskolák 
segélyezésének kimondásával az 1848. évi XX. törvény állás-
pontjára, hogy igen, az államnak érdeke a vallást gyámolítani, 
mert az államnak szüksége van arra, hogy polgárai vallásosak 
legyenek. 
Ha ma sérelem van a papi jószágok tekintetében, e sére-
lem nem a főpapok részéről, hanem a kormány részéről a fő-
papság ellen áll fönn, kik közül sokan vajmi rosszúl kezelték és 
kezelik jószágaikat. 
Ma a főpapság részéről, tudtunkkal, egy fösérelem emel-
tetik a katholicus iskolákra és alapokra vonatkozó befolyásuk 
megrövidítésé miatt . Míg 1848 előtt — mint láttuk — főleg az 
anyagiakra, megadóztatásukra vonatkoztak, az ország rendei 
által is országos ügyképen tárgyalt sérelmeik, ma a katholicus 
alapokra és iskolákra vonatkozó befolyás megrövidítése a 
gravamen. E sérelem a katholicus vallás államvallási minősé-
gének idején, midőn azon alapoknak katholicus voltára, tulaj-
donjogára nézve észrevétel és kétségnek még csak árnya sem 
merülhetett föl, ki volt ugyan zárva, de nem lett volna szabad 
később, államvallási minőségének megszűntével sem fölme-
rülnie, mert a vallás-egyenlőség behozatala csorbát nem ejthe-
tett a katholicusok tulajdonjogán. 
A főpapság részéről serelem gyanánt említtetik föl a vég-
rendelkezési korlátozás is, illetőleg a végrendelkezési jog el-
nyeréseért a jövedelem harmadrészebői álló taksa fizetése. 
Ez ügyet azonban nem e tanülmány keretében, hanem 
külön fogjuk majd tárgyalni. 
Van továbbá sérelem a congrua-ügy rendezésére czélzó 
tárgyalások alkalmából is, mert a plébánosok jobb javadalma-
zásának kérdésénél, illetőleg jobb javadalmazás megállapításá-
nál az egyházi beneficiumok hozzájárulását, egyéb elégséges 
alap hiányában, számításon kívül hagyni nem lehet, a mint a 
monarchia másik felében a congrua-rendezés csakugyan az 
egyházi javadalmakra kivetett adó alapján történt. 
Számos sérelem volt a régi időkben, de azok megszüntet-
tettek, vagy az idők változó viszonyai következtében, sérelmek 
lenni megszűntek. Voltak különösen az egyházi beneficiumok-
nak idegenek részére adományozása miatt is. Ámde ezek — ki-
véve a kapornaki apátságot — az ausztriai apátságokból mind 
kihasíttattak s ujolag hazai rendeknek adományoztattak. Csakis 
a kapornaki apátságra nézve lehetne még kérdés, melyet a 
jezsuiták bírnak. Ámde a jezsuiták az országban már több 
collegiummal bírnak, iskoláik kedveltségnek örvendenek, a 
kapornaki apátságra nézve tehát ma — szintén a viszonyoknak 
gyökeres megváltozása következtében — sérelemnek emlege-
tése csakugyan fölösleges dolog lenne. 
III . 
A katholicus clerus megadóztatása az ország védelme, valamint lelkész-
ségek gyarapítása és föntartása czéljáhól a várerődítési és a lelkészi 
pénztári segélyjárulékkal. II. Ferdinánd, III. Károly, I. Lipót, Mária 
Terézia, II. József, II. Lipót intézkedései a várerődítési segély fsubsidium 
pro fortificatorio) tárgyában. 
Mint említet tük, legsúlyosabb sérelem volt a clerus külön 
megadóztatása. Ez ugyan 1848 u tán de facto, majd a pap-
növeldéi alap alapí tásának ő Felsége által, a pápa hozzájárulása 
mellett, 1857. évben, engedélyezésével és a főpapság által ez 
a lapra három millió forint névértékű földtehermentesí tési köt-
vénynek befizetésével, ő Felsége elhatározása következtében is 
megszűnt, de mivel tárgya el nem avúlt , jelen a lka lommal ezt 
fogjuk ismertetni , annyival inkább, mer t ez ügy hosszas tár-
gyalásokra adott a lkalmat , melyek ismertetése már azon oknál 
fogva sem látszik érdektelennek, mer t a megadóztatás ügyét az 
ezen ügyben egybehívott vegyes bizottságok az ország törvényei 
és a királyi resolutiók szempontjából ő Felségének, min t leg-
főbb kegyúrnak jogaira vonatkozólag is részletesen tárgyalták. 
E tárgyalások fölvilágosítást adnak azon álláspontról, melyet 
ez ügyben az ország kormányszékei, sőt magok királyaink is 
elfoglaltak és ekként a bizottságok fejtegetései ma a legfőbb 
kegyúri jog tekintetéből is actualis jelleggel b í rnak. 
A clerus első megadóztatása — az ausztr iai házból szár-
mazó királyaink alat t is — az ország védelmére tör tént , a min t 
ily adózás már korábban is az ország védelme czéljából vette-
tet t ki. A főpapok segelylyel tar toztak a végek védelméhez 
hozzájárulni (subsidium ecclesiaticum pro fortificatorio), mely 
teher később még külön járulékkal szaporodott, a római katho-
licus plébánosok fölsegélésére rendelt lelkészi pénztárba fize-
tendő segély czímén (subsidium ad cassam parochorum). 
A várerődítési állandó segélynek törvényeinkben semmi 
alapja nincs. Eredetet veszi II. Fe rd inándnak deczember 11 -én 
kelt ugyanazon diplomájából, melylyel a főpapságnak ingó 
(nem családi, magán) vagyona feléről, a szabad rendelkezést 
megengedte azon kikötessel, hogy a vagyon másik fele pap-
növeldék fölállítására, továbbá plébániák javítására es segélye-
zésére az esztergomi érsek és más püspökök belátása szerint 
fordíttassék. Ugyanezen diploma záradékában a nevezett király 
a végek segélyezését a főpapoktól a következő szavakban reméli: 
«Reméljük mindazonáltal, hogy ők a végekről, melyek a közös 
hazának s így az egész keresztyenségnek bástyája, mint leg-
szentebb ügyről, végrendeleteikben meg fognak emlékezni.» 
Tehát a főpapok a vegekre se valamit hagyni, se évi segélyt 
fizetni, kivéve, ha háború idején, a körülményekhez képest, 
némelykor országgyűlésileg e czélra megrovattak, nem tartoz-
tak ; mert különben a mondott záradékot a nevezett diplomába 
fölvenni nem lett volna szükséges. 
Ám a záradéknak hatása nem igen volt. — A főpapok 
se a papnöveldékre és a plébániákra, se a végekre nem tet-
tek hagyományokat. Igaz, hogy 1648-ban kiadott azon legföl-
söbb elhatározás, mely szerint azok hagyatékából, kik a végek-
ről meg nem emlékeztek, vagy ab intestato elhaltak, bizonyos 
rész a végekre visszatartassék, de ebből azon másik kérdés 
támadt, hogy mennyi tartassek vissza. A magyar kamara tehát 
1666-ban javaslatba hozta, hogy a Ferdinandi diploma vagy 
szigorúbb föltételekre vezettessék, vagy érvényen kívül helyez-
tessék ; majd indítványozta, hogy a clerus ingó javainak egy 
harmadára szoríttassék. Az ugyanazon évben kiadott legfölsőbb 
elhatározás azonban egyszerűen a Ferdinandi diplomának pon-
tos megtartását rendelte el. 
A diploma I. Lipót által 1677. évi július 30-án megerő-
síttetett ugyan, de azon kérdés, hogy a főpapok mennyit tar-
toznak a végekre hagyni, döntetlenül maradt, sőt a megerősí-
tés «sine quavis immutatione seu novatione in aíitiquo corro-
borato vigore suo per omnia» történt. Yégre 1703-ban létrejött 
ugyan a Kollonich-egyezmény, mely szerint a főpap hagyatéká-
ból egy harmad illette a kincstárt a végerősségekre, de mint az 
1715 : XVI. tanúsítja, ez egyezmény a clerus által kétségbe vo-
natott és ennélfogva e törvényczikk elrendelte, hogy a Ferdi-
nandi diplomának a határőrvidéki segélyre való kötelezést tár-
gyazó értelme fölött megkezdett bizottsági tanácskozmány 
folytattassék és elintéztessék, addig pedig a főpapok rendje 
vagy a Kollonich-egyezményhez alkalmazkodjék, vagy a szabad 
végrendelkezés iránt ő Felségéhez folyamodjék, mely alkalom-
mal maga ő Felsége fogja — mint kit ez illet — a diploma 
említett záradékát, ha kételynek helye lenne, elintézni. 
1720-ban teliát, az idézett törvényczikk értelmében — 
királyi megbízásból — a kalocsai érsek által április hó 28-ára 
egybehívott clerusnak, a kamarát képviselő tanácsosoknak s a 
királyi ügyek igazgatójának közbejöttével a tanácskozmány, 
melyben uemcsak a hagyatékból járó résznek, hanem a végek 
czéljaira évi segélynek néhány év folyamára leendő fizetése is 
tárgyalásra került, megtar ta to t t ; de a tanácskozmány ered-
ményre nem vezetett, sőt a clerus, a canoni és hazai törvé-
nyekre hivatkozással, a megadóztatás ellen fölszólalván, kije-
lentette, hogy mint az ország első statusa, hasonló ügyekről 
országgyűlésen kívül külön nem tárgyalhat és ennélfogva kéri, 
hogy a segély ügye — mint mely az országgyűlés elé tarto-
zik — azon is tárgyaltassék. A clerus 1723-ban Keresztély 
Ágost, szász herczeg, akkori primás elnöklete alatt ülést tar-
tott, melyben elhatároztatott , hogy minden főpap a végrendel-
kezési jogért valamit ajánljon föl és a létrejött megállapodás-
hoz képest fizessen, majd 1730-ban a clerus belenyugodott, 
hogy a hagyaték egyharmada a kincstárt illesse. Határozat 
azonban az ügy vegelintézéseűl e tárgyalás folyamában sem 
hozatott. Ez időtől kezdve ez ügyben többé tárgyalások sem 
tartat tak, úgy, hogy a királyi adományból javadalmat bíró fő-
papokra nézve föntar tatot t azon szabály, hogy magokat vagy 
az 1715 ; XYI. törvényczikkhez, tehát a Kollonich-egyezmény-
hez alkalmazni, vag}r ő Felségétől szabad végrendelkezésre 
engedélyt kieszközölni tartoznak. 
A mi a várerődítési segélyt illeti, a clerus jövedelme tize-
dét már 1716-ban, ak iadot t pápai bulla értelme szerint, három 
evi időközre fölajánlotta s be is fizette. 
A három év lejártával azonban a clerus pápai bulla nél-
kül nem akarta ajánlatát megújí tani s az ügyet az ország-
gyűlésre vitetni kérte. Az esztergomi s kalocsai érsek a végekre 
példaadásúl önkénytes adományokat tettek ugyan, de mivel a 
többiek a püspöki javak elhanyagolt állapotával vagy a rájok 
háramló különböző terhekkel mentették magokat, a clerus 
mindaddig nem fizetett, míg III. Károly 1725-ben ú j pápai 
bullát nem eszközölt ki, melynek értelmében öt évre évi 18,666 
forint 40 krajczár vettetett ki. Majd 1733 márczius 7-én kelt 
kéziratában a király kérdést intézett gróf Eszterliázy Imre 
prímáshoz, hogy tekintettel a plébániák csekély számára, vala-
mint a létezőknek szegény voltára, a király példájának követese 
s püspöktársainak jó jDéldaadás végett mennyivel fog jövedel-
meiből a lelkészi pénztárhoz járulni és hány ú j plébániát fog 
állítani vagy restaurálni. A prímás az ugyanazon év május 
18-án tartott helytartótanácsi ülés jegyzőkönyve szerint — te-
kintve, hogy megyéje plébánáit részint restaurálta, részint 
alapjából építtette és ebből származó terheit még ki nem 
fizette — egy évre a fizetés alól magát fölmentetni kérte, de 
azontúl évi 6000 forintot megajánlott. (37. udv. canc.) Ezután 
ú j és új pápai bullák adattak ki, melyek alapján a fizetés 
1767-ig folyt, midőn az utolsó bulla idejének leteltével Mária 
Terézia 1769-ben, január 12 én kelt kéziratában (Nr. 71) kije-
lentvén további pápai bulla kieszközlésének mellőzését, úgy a 
német tartományokban, mint Magyarországon, 1768 január 
1-től számított öt évre a várerődítési segély fizetését elrendelte. 
«Ich habe den Entschluss gefasset» — így kezdődik a legfól-
sőbb elhatározás — «mit Einbringung der geistlichen Subsidii 
in meinem gesammten teutschen und hungarisclien Erblanden 
ohne eines weiteren pábstlichen Indulti fürgehen zu lassen.» 
A cancellaria január 20-án 64. szám alatt kelt előterjesztésé-
ben, részletesen hivatkozván a clerusnak 1720. évi ellenveté-
seire, az előreláthatólag fölmerülendő nehézségek mellőzése 
czéljából, a királyi elhatározás elejtése mellett nyilatkozott. 
A királynő azonban megmaradt határozata mellett : «Expeditio 
ipsa autem maturanda est», sőt 1769-ben, augusztus 28-án 
kelt kéziratával, illetőleg 1769 szeptember 9-én kiadott leira-
tával az érsekeket és püspököket és a nagyobb javadalmasokat 
jövedelmeikből a lelkészi pénztárba tíz és a várerődítési alapba 
szintén tíz százalóknak fizetesére kötelezte, oly módon, hogy az 
ezen százalékkal megállapított segélyt csak az ú jonnan kineve-
zettek tartozzanak fizetni, kiknek adománylevelébe az erre 
vonatkozó záradék fölvételét is elrendelendőnek találta, míg a 
többi javadalmasokra nézve éltük végéig a szolgáltatás eddigi 
mérvét hagyta érvényben. 
A birtokos káptalanokat és kolostorokat, tekintettel kegy-
úri terheikre, a lelkészi pénztárba fizetés alól a királynő ugyan-
azon leiratával fölmentette ugyan, de a várerődítési pénztárba 
az 1768-tól folyó öt év leteltetői számítva szintén tíz százalék-
nak fizetésére; sőt a nem-birtokos káptalanokat és szerzetes-
rendi kolostorokat is fölös jövedelmeikből tíz százaléknak szol-
gáltatására kötelezte, ellenben a lelkipásztori hivatallal járó 
j avadalmakat az öt év leteltével a várerődítési segély fize-
tése alól fölmentette. 
IV. 
A káptalanok fölszólalnak a megadóztatás ellen. A beszterczebányai káp-
talan fölterjesztése ez ügyben. 
A királynő intézkedései ellen — az esztergomi érseki szek 
üres lévén — a kalocsai érsek 1769 márczius 17-én szólalt föl 
s a fizetés eszközöllietésére a pápai engedély szükségességét 
vitatta. A királynő azonban határozot tan föntar tot ta intézke-
dését. «Resolutioni mese cui j am mul t i alii ordinarii debi tum 
morém gesserunt firmiter insisto et opinionem cancellariae in 
eo quid Archiepiscopo Coloeensi rescr ibendum sit, approbo.» 
A clerus az 1768-tól folyó öt évre az időről-időre megszabott 
segélyt meg is fizette, — De midőn 1773-ban a tíz százalékra 
fölemelt ál landó segély beszolgáltatásának ideje bekövetkezett, 
a királyi intézkedés — az előleges összeírások hiánya miat t 
is — teljesen keresztül nem vitethetet t s a tíz százalék fize-
tése 1775-re tétetet t át, míg 1773—74-re a megelőző öt évi 
időszakra megállapítot t régi százalék vettetet t ki. A clerus azon-
ban alig fizetett. Különösen a káptalanok remonstrá l tak . De 
hiába. 
Gróf Ba t thyány József, kalocsai érsek elnöklete alat t 1775 
augusztus 8-án tárgyal ta a «commissio religionis in negotio 
p ia rum funda t ionum» némely kápta lanoknak, más javadalma-
soknak és monostoroknak az öt, tíz, illetőleg liüsz százalékos 
adózás alol fölmentésök iránt beadott kérvényeit . A kérvénye-
ket a bizottság a Felség elé terjesztendöknek véleményezte, 
azon véleményének előadása mellett , hogy : «ad quietandam 
conscientiarum sua rum anxieta tem, vei capt ivandum ejusdem 
assensum necesse videretur ut. vei clerus ad t r ac ta tum quem 
admodum gloriosíe memóriás imperátor Carolus Sextus insti-
tuerat , convocetur, vei eidem impositae hu ius legalitas alia 
rat ione una cum motivo Mttem suam Ssmam ad hanc bene-
ficiorum ecclesiasticorum taxationem inducente, ad declinan-
das et continuo hoc in meri to perferendas repraísentationes et 
molestas instant ias p ropona tur» . 
A helytartótanács augusztus 14-én terjesztette föl az 
ügyet. A cancellaria a kérvényeket nem találta ugyan minden 
alap nélkül levőknek, de mivel a királyi elhatározás kibocsát-
tatott és kihirdettetett, a fizetési kötelezettséget föntartandónak 
vélte, akkép, hogy a fizetés ne 1773 január elsejétől, hanem 
1775 január elsejétől kezdődjék, mint mely évben a királyi 
végleges elhatározás ez ügyben a helytartótanácscsal közöl-
tetett. 
Ily értelemben adatott is ki 1775 október 16 án a királyi 
leirat (4853. sz.). A rendelet tehát érvényben tartatott, de foga-
natosítása oly hiányosan történt, hogy a hátralékok 1 785 októ-
ber végéig 504,243 forint 245/s krajczárra szaporodtak. 
A clerus által folhozott indokokat a beszterczebányai 
káptalan fölterjesztése összegezi, melyből — minthogy maga a 
fölterjesztés a tárgyalási iratokból hiányzik — a vegyes bizott-
sági jegyzőkönyv nyomán a következők emelendők ki : 
A teher sem az egyházi, sem a hazai törvenyeken nem 
alapszik, sőt azokkal ellenkezik. 
A hazai törvényekből hivatkozás történik I. Ferdinánd 
1558. évi végzeményének X. czikkére és pedig tekintettel Szent 
István II. könyvének negyedik fejezetére. Ezek szerint, ugy, 
mint a többi honlakosok, azonkópen az egyházi személyek 
kiváltságai is sértetlenül megtartandók. Ezen kiváltságok és 
mentességek, a Hk. I. R. 2., továbbá 9. czímen alapülnak, 
melyek szerint az egyháziak is ugyanazon jogokkal bírnak, 
mint a többi nemesek; jövedelmeikkel szabadon rendelkezhet-
nek; minden szolgálmánytól s adózástól mentesek s katonás-
kodni is csak az ország védelmére tartoznak. 
Továbbá hivatkozik a beszterczebányai káptalan a nemesi 
adómentességet, valamint az alapjogokat biztosító 1723: VI., 
illetőleg 1741 : VIII., az általános fölkelésről szóló 1741 : LXHI. 
ós az egyházi férfiaknak adókkal vagy díjakkal terheléset tiltó 
1471 :XXIV. törvényczikkekre, s különösen megemlíti, hogy a 
kirótt tíz százalék fizetését országgyűlésen kívül el nem vállal-
hatja, mert ebből az következnék, hogy: «si in solvendam pro-
ventuum decimam extra Kegni comitia assensum praebuerit, 
totius etiam nobilitatis Hungarne pnerogativarn, iisdem legi-
bus innixam, cum sempiterna cleri Hungarici nota et invidia 
collapsam, sera etiam nobilitatis Hungáriáé posteritas de-
ploret». 
Hivatkozik a káptalan arra is, hogy a földesurak a kilen-
czeden kívül, a törvények ellenére, a papi tizedet is kapják, 
úgy hogy abból csak meghatározott, néha alig harmad-, negyed-
reszt adnak a tized tulajdonosának. 
Az Ausztriában s a többi tar tományokban fönnálló gya-
korlat Magyarország clerusára ki nem terjeszthető, különösen 
azért sem, mert Magyarország az 1715 : III. törvényczikk elle-
nére a többi tartományok módjára nem kormányozható. 
Végre a káptalan fölemlíti, hogy az ú j káptalanok ala-
pító-, valamint a káptalanba kinevezett tagok adomány-leve-
leiben ily megterheltetésre vonatkozó kötelezettség nem fog-
laltatik. 
A cancellaria azonban a fölhozott indokok taglalásába 
ez alkalommal nem bocsátkozott, mert a segély szolgáltatását 
már előző királyi rendeletek elhatározták. 
József 1787-ben kelt legfolsőbb elhatározásában (7953. 
szám) elengedte ugyan, de csakis kegyelemből, az 1781 novem-
ber elsejéig fölszaporodott hátralékokat, sőt kijelentette, hogy 
hiba volt a cancellaria s helytartótanács elnökétől, hogy az 
I 775-ben kiadott rendeletnek pontos végrehajtására nem töre-
kedett, mert a clerus fölterjesztései a fejedelmi parancsok 
ellenében fölfüggesztő erővel nem b í rha tnak : «der Strenge der 
Rechten nach würde daher den damaligen Vorstehern und 
denen Érben die Haf tung fúr sámmtliche diese Rückstánde . . . 
obliegen, doch will icli blos aus Gnade darüber hinausgehen, 
auch eingerathenermassen die Rückstánde bis auf den 1. No-
vember 1781 in Gnaden nachsehen.» Az 1781 november 1-töl 
járó hátralékos és folyó segélyeknek beszedését azonban elren-
delte, oly hozzáadással, hogy a ki pontosan nem fizet, attól a 
korábbi hátralékok is behajtandók. 
Egyúttal a legfolsőbb elhatározás a királyi ügyek igazga-
tóját is rendre utasí tot ta: «dem Causarum regalium Directori 
iiber seine unerwartete Anfrage, was für einen Titulum actio-
nis derselbe wider die, die Bezahlung des Fortifications-Betra-
ges weigerende Individuen ergreifen solle ? zu Recht zu weisen 
und besonders gegenwártig zu haltén . . . dass ihm Clero die 
Ptiicht zu dieser Bezahlung ex mandato regio obliege, nachdem 
der Clerus seine Dotation vom König erhalten und selbe über-
haupt in temporalibus nie von dem Pabsten eine Abhangigkeit 
habén kann». 
Ugyané leírat kijelenti, hogy : «der Satz, dass der Clerus 
mi t dem weltlichem Adel ganz gleiche Yorrechte habe, un-
hegründet , wie solches die nebenfindige Beylage bestátt iget». 
E rendelet foganatosí tásának ideje alatt József elhalt, s 
II. Lipót, 1790 április 7-én kelt legfölsőbb elhatározásával ki-
mondot ta , hogy: «Magyarország papsága, min t az ország első 
rendje, a köztörvények szerint minden járuléktól vagy adózás-
tól mentes lévén, a reá rótt , s az utolsó kormány alatt tényleg 
tíz, illetőleg húsz százalékkal a várerődítési pénztár , illetőleg a 
vallásalap javára beszedett hányadnak a folyó évi j a n u á r 28-án 
kibocsátott királyi leirat szerint is önkényt meg kell szűnnie ; 
mivel azonban e leirat az 1780. évi állapotot veszi a lapú i ; 
azonkívül többekre e kötelezettség magok az alapító- vagy 
adománylevelek ér te lmében rovatott s a javadalmak általok e 
terhekkel fogadtattak el, az ily javadalmasok által e terhek 
ezentúl is viselendők, hacsak a legközelebbi országgyűlésen 
ezekről más intézkedes nem történik.» 
Ez időtől kezdve csakis azok fizették a segélyt, kiknek 
adománylevelébe e kötelezettség beigtattatott . 
Ugyané legfőbb elhatározásokra támaszkodva, a cancel-
laria a vallás- és t anú imány i a lapnak, mint letezett apátságok, 
prepostságok és szerzetes rendekhez tartozott javadalmak birto-
kosainak a várerődítési segély alól fölmentését is javaslatba 
hozta, azonban ennek hely nem adatot t és az 1794-ben kelt 
legfölsőbb elhatározással csakis néhány évi halasztás engedé-
lyeztetett. 
Y. 
Oratio Hungarorum: anonym beadvány (1799 márcziusj, mely a meg-
adóztatás jogos alapját vitatja. Ferencz király a beadványt véleményezés 
végett gróf Páljfy cancellámak adja ki. Az ügy tárgyalása czéljából 
vegyes bizottság hívatik össze. Az anonym beadvány tartalma. 
Az ügy ez állásában érkezett egy anonym beadvány ő 
Felségéhez: «Ad august iss imum Impera torem et l iegem Apos-
tolicum ! Oratio Hungarorum*, melyben kifejtetik, hogy a fő-
papok, káptalanok, monostorok s egyházi javadalmakat bíró, 
bármily néven nevezett javadalmasok a várerődítési segélyt 
fizetni tartoznak s kik ezt megtagadnák, ő Felsége elhatározá-
sától függ, hogy a vonakodók vagy javaiktól s méltóságaiktól 
•orókre megfosztassanak, vagy jövedelmeik zár alá vettessenek 
és a törvényekben megjelölt czélokra fordíttassanak. 
Fontos e kérvény azért is, mert a kegyurasághoz tartozó 
ügyeknek az országgyűlésre utalása, mint a királyi jogra sérelmes 
intezkedés ellen fölszólal, mint ezt alább szó szerint idézni 
fogjuk. 
Ferencz király ezen, 1799 márczius havában beérkezett 
kérvényt csakhamar kiadta legfölsőbb kéziratával gróf Pálffy 
Károly cancellárnak, ez ügyben adandó véleményes jelentés 
végett (3994/1799). Majd a császári udvari kamara elnöke, 
gróf Zichy Károly Delivuk Marknak legfölsőbb kézjegygyei 
ellátott hasontárgyú munkálatá t — melv azonban az iratok 
közt ma már nem található — együttes tárgyalás végett 1802 
szeptember 30-án, 2311. szám alatt szintén áttette. Ez ügyben 
a cancellár, Pálffy elnöklete alatt a következő évben vegyes 
bizottság hívatott össze, melynek tagjai, gróf Koháry Ferencz, 
nz udvari kamara alelnöke, Piosos Pál püspök, Lányi (előadó), 
Nemeth János, Eajner István, Mikos László udvari tanácsosok, 
Névery és Piacsek udvari titkárok voltak. 
A vegyes bizottságnak 1803 február 2S-án tartott ülésé-
ből fölvett jegyzőkönyv (4180/1803) szerint a tárgyalás alapjául 
az Oratio Hungarorum czím alatt fönt említett anonym pro-
positio szolgált, tekintettel Delivuk beadványára. A jegyzőkönyv 
azonban az Oratio Hungarorum, czíműt helytelenül Delivuk 
javaslatának mondja és az Oratio Hungarorum helyett ((Ano-
nymus » propositióját említi. 
Az Oratio Hungarorum hivatkozik az 1498: LVI., 1507: 
XXVI., 1514 : LIX. törvényczikkekre, melyek szerint az egy-
házi javadalmasok a várerődítési segélyt fizetni tartoznak. Azt, 
hogy jövedelmeik hányadrészét fizessék, bizonyosan tudjuk, 
mondja a beadvány, királyi resolutiók szokták meghatározni. 
Az 1769 február 4-en és augusztus 23-án kelt királyi el-
határozások szerint 1769 előtt a hányad öt százalékban volt 
meghatározva, de az 1769 szeptember 2-án kiadott elhatározás 
azt tíz százalékra emelte, olykép, hogy e magasabb járulék 
•csak az újonnan kinevezendő javadalmasokra vettessék ki; sőt 
.a káptalanok-, valamint monostorokra is öt éven át még a régi 
kivetés alkalmaztassék s a tíz százalékos járuléknak csak az őt 
<év elteitevei vettessenek alá. 
Bc-lapesti Szemle. L X X I . k; tet . "Sí'2. ^ 
Ez intézkedés az 1775 márczius 31-én kiadott legfölsőbb 
elhatározásban azon hozzáadással erősíttetett meg, hogy a fize-
tési kötelezettség jövőre az installationis collationalisokba bevé-
tessék s javadalom-üresedés idején, a fizetendő hányad ka-
marai birtoklás alá jövő javadalmaknál a kamarai actákból, 
kamarai birtoklás alá nem kerülőknél pedig az illetőktől a 
helytartótanács út ján bekívánandó vallomásokból állapíttas-
sák meg. 
Az 1775 november elsején kelt királyi resolutio akként 
intézkedik, hogy azon káptalanok, javadalmasok s monostorok, 
melyeknek csak 1775 elején jutot t tudomásukra a tíz százalék 
kivetés, 1773-ban és 1774-ben a régi mód szerint kimért há-
nyad fizetésében hagyassanak meg, de 1775-től kezdve tíz 
százalékot fizessenek. 
Miután az anonym beadvány még az 1790 ápril 7-én 
4050. szám alatt kiadott és föntebb ismertetett legfölsőbb el-
határozást teljes szövege szerint idézi, azon következtetésre jut , 
hogy az előadottakból kitetszőleg az egyházi javadalmasok, 
káptalanok, monostorok, a várerődítési segélyt a törvények 
értelmében tartoztak fizetni s a királyi resolutiók szerint reájok 
kivetett hányadot a világos törvényekből kifolyó hosszú, állandó 
gyakorlat szerint 1790-ig tényleg fizették is. 
«E fizetés ellen» — mondja a beadvány — «főleg két 
ellenvetés tétet ik: egyik a Hk. I. 2. és 9. czímére, másik az 
1790. évi resolutióra alapítva». Ez ellenvetésekre az Oratio 
következőket jegyzi meg: 
Igaz ugyan, hogy a Hk. I. rész második czím szerint a 
főpapok és az egyházak minden rectorai az ország többi ne-
meseivel egyenlő pnerogativának örvendenek; a kilenezedik 
czím pedig az ország összes nemeseinek a jogaikkal és jövedel-
meikkel való szabad élést s mindennemű adózástól mentesseget 
biztosítja, de ebből nem következik, hogy a főpapok és a többi 
javadalmasok a várerődítési segélyt fizetni nem tartoznak, mert 
az említett kilenezedik czím kinek-kinek csakis saját jogaira 
és jövedelmeire ad hatalmat, ámde a főpapok s a többi egyházi 
javadalmasok nem tulajdonosok, hanem Szent István második 
decretumának második könyve szerint az egyházi javaknak s 
jövedelmeknek csak administratorai, miből önként következik, 
hogy a várerődítési segély alól való mentességöket a második 
és kilenezedik czím alapján magokra annál kevesbbé alkalmaz-
hat ják, mennyivel bizonyosabb, hogy tételes törvények azon 
segély szolgáltatását világosan követelik. 
Ehhez járúl , hogy ha a főpapok és javadalmasok az egy-
házi javak s jövedelmek tula jdonosai lennének s az említett 
czikkekből a várerődítési segély alól való mentességök követ-
keztethetnék, akkor e segély, min t törvénytelen, sem azokra, 
kik azt eddig fizették, sem azokra, kik azt tényleg fizetik, sem 
collationalisok, vagy alapító levelek által, sem bármely más 
módon ki nem vet tethetet t volna és tényleges eredménynyel 
soha ki sem vettetett volna. Az idézett czímek szerint ugyanis 
nem egyedül néhányan , hanem a nemesek, tu la jdonuka t illető-
leg mindnyá jan , ugyanazon szabadsággal, mentesség és kivált-
ság előjogával b í rnak. Ez előjogot azonban, minthogy az csak a 
nemesek tu la jdonai ra vonatkozik, sem a várerődítési segélyre 
alkalmazni, sem az e segély fizetését elrendelő törvényekkel 
összeegyeztetni nem lehet. Ezt anná l bizonyosabban állí t juk, 
mer t a főpapok s más egyházi javadalmasok — mint tud juk — 
egyházi javaikban nem a tula jdont , hanem csak az adminis t ra t ió t 
bírják. Ez elvből kifolyólag lá t juk, hogy maga a királyi felség 
is, kitől pedig a Hk. I. rész l l . cz íme szerint minden egyházak, 
minden alapítványok eredetöket nyerik és ki által az összes 
javadalmak adományozta tnak, az intercalaris birtoklás idejére, 
az üresedésben levő javadalmak u tán , a várerődítési segélyt 
már régtől fogva hasonlóképen megfizeti. 
A mi pedig az 1790 ápril 7-én kelt 4050. számü elhatá-
rozást illeti, annak szövege világosan muta t j a , hogy az, a Hk . 
I. E . 2. es 9. czímeire a lapí t ta t ik . Valamint azonban már kifej-
tet tük, hogy e czímek a főpapokra s más egyházi javadalma-
sokra a várerődítési segély tekintetében semmiképen nem 
alkalmazhatók, akként bizonyos, hogy az említett elhatározás 
sem használ nekik. Ezenkívül, a szóban levő elhatározás sze-
r int , a várerődítési segely fizetése jövőre csak azon részében 
vonatot t vissza, a melyben 1780-tól 1790-ig netán magasabban 
ál lapí t ta tot t meg. Ámde e segely 1780 előtt már régen ki volt 
vetve és pedig csakis azon különbséggel, hogy az ersekek és 
püspökök és nagyobb javada lmakat bíró egyháziak, kik java-
da lmukat már 1769-ben bírták, az öt százalékos segély fizeté-
sében éltük végéig meghagyat tak, míg a többiek tíz százalékos 
szolgáltatásra köteleztettek. Az említett resolutióból tehát csakis 
azon kedvezmény következik, hogy ha javadalmát már 1769-ben 
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bíró valamely egyházira, az 1780 — 1790. évi időszakban a tíz 
százalékos fizetés rovatott, az általa fizetendő segély ismét az 
öt százalékos hányadra szállíttassék le. 
Mi alaposát sem hoznak föl tehát azok, kik a káptalano-
kat, monostorokat és a többi egyházi javadalmasokat, kikre 
alapítványi vagy collationalis leveleik által a fizetési kötelezett-
ség ki nem rovatott, a segely fizetésétől szabadoknak, mente-
seknek vélik. Ez oknál fogva az anonym beadvány új, legföl-
sőbb elhatározással a magyar kamarát utasítandónak tart ja, 
hogy a kérdéses segélyt nemcsak azoktól, kik azt tényleg fize-
tik, hanem azoktól is, kik azt megtagadják, ugy a múltra, mint 
a jövőre pontosan szedesse be és pedig a múltra az eddigi föl-
osztás szerint, jövőre pedig a törvényes és káptalani bizonyság 
jelenlétében a kamarai emberek által eszközlendő összeírások-
ból kiszámítandó arány szerint, mivel a mostani fölosztás igen 
hiányos és szilárd alap nélkül való, mint ez az egri püspök 
példájából világosan kitetszik, ki, bár javadalma tudvalevőleg 
nem kevesebbet, mint 200,000 forintot szokott jövedelmezni, 
várerődítési segély czímén mégis csak 449 forint 38 kraj-
czárt fizet. 
Az nem akadály, hogy az egyházi javadalmakban es jöve-
delmekben a kamarai birtoklás esetén kívül szokatlan volt 
eddig kamarai összeírásokat elrendelni, mivel jogi szabály, 
hogy kinek joga van a czelra, annak joggal kell bírni az eszkö-
zökre is, melyek nélkül a czél el nem érhető. A várerődítési 
segely kivetésének s fölosztásának joga a királyi felséget meg-
illeti, tehát a felségtől a helyes arány kipuhatolására szükséges 
kamarai összeírások elrendelésének joga sem vitatható el. 
Önként értetik azonban, hogy ez ú j összeírások csak azon java-
dalmakban és jövedelmekben foganatosítandók, hol azok az 
előbocsátott módon még végre nem hajtat tak és hogy az 1767 
szeptember 2-iki elhatározás szerint azok, kik javadalmukat 
már 1769-ben bírták, az öt százalékos hányad fizetésében meg-
hagyatnak. 
Ha pedig valamely javadalmas a király intézkedésének 
engedni nem akarna s megtagadná a fizetést, vagy megakadá-
lyozná az összeírást, az az ország torvényei és statutumai ellen 
cselekednék; az ezek ellen cselekvőről J3edig az 1507 : YIH. 
törvenyczikk akként intézkedik, hogy ha az főpap vagy más 
egyházi személy lenne, főpapságának vagy egyéb méltóságának 
és javadalmának elvesztésében ipso facto elmarasztaltassék és 
a királyi Felség s az ország ellen örökre hűtlennek és szám-
kivetettnek tartassék. Különben az egyházi segélynek akár vég-
várak fölállítására, föntartására és helyreállítására, akár más 
hadi készületekre és jelesen az 1518 : XV. és 1553 : VIII. tör-
vényczikk szerint katonaság tar tására fordítása annyira méltá-
nyos és jogos, hogy ha az ország törvényeiben eddig erről 
gondoskodás nem történt volna, most kellene arról gondos-
kodni, midőn a katholica szent vallást, melynek föntartására 
és védelmére az egyházi jószágok jövedelmei mindenekelőtt 
fordítandók, a libertinismus, a francziák fegyveres kezével 
segítve, már világosan ós nyíltan megtámadja. Az említett tör-
vények kétségtelen rendelkezésein kívül tehát a föntartandó és 
védelmezendő szent vallás czélja természeténei fogva mutat ja , 
hogy a főpapok s bármely egyházi javadalmasok a törvények 
szigorű ertelme szerint ugy a várerődítési segély fizetésére, 
mint az egyházak, épületek, fölszerelvények föntartására s 
helyreállítására kötelezvék. Minthogy pedig azokról, kik a fön-
tartást és helyreállítást elhanyagolnák, az 1723 : LXXI. akként 
rendelkezik, hogy azok jövedelmei zár alá vétessenek és a tör-
vényekben meghatározott czélokra fordí t tassanak: ő Felsége 
tetszésétől függ, a viszonyokhoz képest, elrendelni, hogy a vár-
erődítési segélyt megtagadó, vagy az összeírást megakadályozó 
egyházi javadalmasok akár az 1507 : VIII. ertelmében javadal-
maiktól és méltóságaiktól örökre megfosztassanak, akár jöve-
delmeik az 1723 : LXXI. szerint zár alá vétessenek és a törvé-
nyekben kijelölt czélokra fordíttassanak. 
Egyébiránt mivel a magyar királyok a Hk. I. R. 11. czíme 
szerint a királyság eredetétől kezdve minden egyházak egyedüli 
alapítói s ebből folyólag a kegyúri jogot annak egész értelmé-
ben és foglalatában mindenkor korlátlanúl gyakorolták; mivel 
maga, a szóban levő várerődítési segély, a meghatározandó és 
kivetendő hányad tekintetében, régi állandó gyakorlat szerint, 
mely a Hk. Előszó 10. cz. értelmében már törvényerejűvé 
vált, egyedül királyi resolutiók által szokott megállapíttatni, az 
anonym beadvány kijelenti, hogy a legfőbb kegyúri jog, az 
abból folyó intézkedések és szabályozások osztatlanul a Felsé-
get illetik és ennélfogva az 1790 április 7-én kelt királyi reso-
lutio, mely a várerődítési segely kiszabását országgyűlési tár-
gyalástól függővé tenni látszik, a királyi Felség jogára sérel-
m e s : «cum denique novissimis et iam Legibus per art . 23. 
1791. indivisim soli Mttati Regia?, qua supremo Ecclesiarum 
patrono, deferatur ut Ecclesias Dei in suis j u r ibus conservet, 
et fundat iones cujusvis nominis ad mentem f u n d a t o r u m admi-
nistrari cure t ; liinc universas et iam ex supremo Jure patrona-
tus profiuentes ordinationes et Regulationes indivisim soli 
Majestat i Regias competere a tque ideo in supraci tata resolu-
t ione regia ddo 7-ae április 1790. no. 4050 edita clausulam 
illám, per quam objectum deíiniendi subsidii fortificatorialis ad 
comitiorum deliberationem reservari videtur, ju r ibus regia j 
majestat is , qua supremi omnium ecclesiarum et funda t ionum 
patroni , pruejudiciosam esse, silentio pröeterire non possumus 
quia sic se res habét et sic nos omnes sent imus qui Regi 
a tque Legi fideles sumus et m a n e m u s 
Hungar i» . 
így végződik e fontos anonym beadvány, melyet a Fel-
ség, anonymitása ellenére, tárgyal tatni rendelt. 
TI . 
A regyes bizottság tárgyalásai 1803. érben. 
A vegyes bizottság 1803 február 28-án tar tot t ülésében 
az ügyet szintén kettős, a törvények és a királyi resolutiók 
szempontjából tárgyalta. — A királyi resolutiókra vonatkozó-
lag a föntebb már ismertetett tényállást a bizottság az ügy tár-
gyalásának bevezetéseül előre bocsátván, elégnek Vélte az Ano-
nymus által idézett törvényekre szorítkozni s megjegyezni, 
hogy az 1498 : LYI. törvényczikkből a papságnak várerődítési 
terhe egyáltalán nem következik; mert e törvényczikk csak 
a r r a vonatkozik, hogy a boszniai püspök a hozzá tartozó vég-
várakat lássa el. Az 1507 : XXVI. törvényczikk nem létezik; 
ha pedig az 1504 : XXVI. törvényczikket volt szándék idézni, 
ez nem ta r ta lmaz egyebet, min t hogy a kegyurak akarata elle-
nére a püspök által megerősített plébánosoknak a jobbágyok 
tizedet ne fizessenek, hanem e tized a végekre fordít tassék. 
Az 1514-: LIX. törvényczikk megemlékezik ugyan a végvárak 
föntar tására fordí tandó egyházi javadalmakról , de csak azon 
esetre, ha valamely egyházi férfiú több, min t egy javada lmat 
bírna — mely eset azonban most elő nem fordúlliat — ha pedig 
egynek mégis több javadalom adományoztatik, ez királyi ado-
mányozás és engedély ut ján történik. 
Ha a segély szolgáltatásával az egyháziak tartoztak volna, 
az egyháziaknak a várerődítési segély fizetésére vonatkozó kö-
telezettsége — ha ez csakugyan fönnállt — bizonyára nem 
hagyatott volna figyelmen kívül akkor, midőn a koronázás 
előtti 1608 : XXL törvényczikk út ján a végek oltalmára szük-
séges eszközökről, gondoskodás czéljából, kérdés tétetett ő 
Felségehez, hogy a karokkal és rendekkel biztos módot találni 
és kimutatni méltóztassék, hogy az ország őrségei honnan, 
miképen, mi úton es módon lá t ta thatnának el hadi szerekkel, 
épületekkel, erődítvényekkel és szükséges katonasággal. 
A vegyes bizottság sem az 1608 : XXL törvényczik előtt, 
sem azután nem tud törvényt, mely szerint a clerus a többi 
honlakosoktól megkülönböztetve s külön segélylyel tartoznék 
járulni a végek oltalmához, melyről egyrészt — számos törvé-
nyünk tanúsága szerint — a király s a kamarai kincstár gon-
doskodott, melyhez másrészt a honlakosok j)énzbeli segélylyel 
és eleséggel, vagy ingyen munkával járul tak. Ez így maradt 
azután is, hogy ő Felsége, hivatkozással az 1608 : XXL törvény-
czikkre, a végekről való gondoskodást az 1655 :X. törvényczikk 
szerint elvállalta, mígnem az ingyen-munka az 1729 :1. törvény-
czikk alapján, az abban megállapított föltételek mellett, 24,000 
forinttal megváltatott, mely váltsághoz az egyháziak nem meg-
különböztetve, hanem csak úgy járultak, mint a többi hon-
lakosok. Egy szóval, nincs törvény, mely a végek föntartása s 
a fölkelés és hadviselés költségei tekintetében az egyháziakra kü-
lön terhet róna, sőt ellenkezőleg, az 1439 : XIX. és 1471: XXIV. 
törvényczikkek megtiltják a nem rég behozott díjazást s rende-
lik, hogy azok, kik hadat viselni tartoznak, azt a régi szokás 
szerint tegyék. 
Igaz, hogy az 1537 : XV., XVI., XVII., XVIII.; az 1538. 
évi XVI., az 1542 : XXVII., az 1543 : XVII., az 1545 : XVII., 
az 1546 : VII., XVI., az 1555 : V., az 1559: XIV., az 1598 : XV., 
az 1599 : VII. törvényczikkek szerint az egyháziak részint pénz-
ben, részint a tized tizedével, vagy a tized minden száz forintja 
után öt, majd két lovas tartásával rovattak meg, de e taksálás 
is a fölkelés és abból folyólag az ország védelmére vonatkozó 
kötelességhez tartozott, csak úgy, mint az ország zászlós urai-
nál, főnemesei- s nemeseinél és nem képezett valami külön 
segélyt, sőt azon taksálásnak még a szegényebb, a birtoktalan 
egyháziak, a plébánosok is alávettettek. 
A magyar udvari kamarának 1720 szeptember 28-án és 
október 5-én kelt fölterjesztésében foglalt egyik ellenvetése az 
volt, hogy a papság a tized jövedelméből még béke idején is 
katonaállítással, a világiaktól megkülönböztetve tartozott, mivel 
az 1559: XV. törvényczikk a világiakat a hadtartásnak több 
évre kötelezése alól fölmentette, ellenben az 1559 : XIV. a pap-
ságot az 1555. (helyesebben 1557.) évi törvényczikkekben meg-
határozott módon csapatok tartására szorította. Ennek ellenében 
megjegyzi a bizottság, hogy valamint az 1555 : IV. törvény-
czikk az állandó katonatartást a világi főuraknak s nemesek-
nek kötelességévé tette, azonképen már az 1559: XIV. törvény-
czikk meghozatala után az 1563. évben alkotott XVIII. tör-
vényczikk szerint a világiak úgy, mint az egyháziak, tartoztak 
a végeken állandóan tar tani katonákat, mely intezkedés az. 
1567 : XX., 1569 : XXII., 157o: X., 1593 : XVI. és 1595 : XXV. 
törvényczikkekben újólag kimondatott . Ez természetes volt, 
mert ha a háború nem dúlt is mindig, a törökkel való harczra 
mégis szüntelen készen lenni és ekként — mivel akkor állandó 
hadsereg nem volt — katonákat béke idejen is tartani kellett. 
Nem tagadható végre, hogy az 1715: XVI. törvényczikk 
a clerus által a fölkelés és háborús viszonyok esetén kívül is a 
végek számára szolgáltatandó segélyről szól, ámde itt meg kell 
jegyezni, hogy e törvényczikk nem az életben levő egyházi 
javadalmasok által fizetendő évi segélyre, hanem arra vonat-
kozik, hogy a Lipót király által megerősített Ferdinand-diploma 
és a Kollonich-egyezmény szerint a javadalmas egyháziak vég-
rendele tökben hagyatékukból egy részt a végek számára ren-
delni kötelesek és ez intézkedés is nem az egész clerusra,. 
hanem csak azokra vonatkozik, kik ő Felsége adományából 
egyházi javadalmat élveznek. 
Ezek után a bizottság a következő kérdések részletes tár-
gyalásába bocsátkozott : 
1. A várerődítési állandó évi segely a törvenyek vagy 
a királyi resolutiók alapján úgy a múltra, mint a jövőre az 
ország papságától behajtassék-e, vagy mily eljárás alkalmaz-
tassék, hogy a már Mária Terézia által nyilvánított királyi 
szándéknak eleg tétethessék ? 
2. A kevesbbé javadalmazott káptalanok tagjai is (úgy-
mint a rozsnyói, beszterczebányai, zenggi és a váczi újabb 
alapítású kanonokok) alávettessenek-e a tíz százalékos segély 
fizetésének, s ennélfogva e kötelezettség az ő collationalisukba 
is bevétessék-e? 
3. Vajon a szóban levő segély a Mária Terézia alatt esz-
közölt bevallásokból megállapított és 1775 január 1-től a káp-
talanokra kivetett összegben szedessók-e be a káptalani tagok-
tól arányos fölosztás szerint, vagy pedig az 1782. évi bevallások 
alapján határoztassék-e meg a fizetendő összeg? 
4. Vajon azon káptalanbeliektől, kiknek collationalisába-
a fizetési kötelezettség korábbi években ideiglenes módon már 
beigtattatott , a segely az adományozási oklevél keltétől, vagv 
mely időtől kezdve szedessék be ? 
5. Mivel az 1787. évig kiadott pápai bullák és királyi 
resolutiók szerint magán adományozástól függő apátok s pré-
postok, sőt nem javadalmas rendek klastromai is a mondott 
segélynek alávettettek, mi határoztassék ezekre? 
6. A vallás- és tanúimányi alapra nezve ez érdemben úgy 
a múltra, mint a jövőre nézve mily eljárás alkalmaztassek ? 
Végre: 
7. mivel a benczések, prémontréiek s cisterciták iskola-
tartási kötelezettséggel visszaállíttattak, tőlük azon segely-
összeg hajtassék-e be, mely eddig a vallás-alap által a nevezett 
szerzetek javai birtoklásának ideje alatt fizettetett, vagy az, 
melyet eltöröltetésök előtt fizettek, vagy pedig mi más hányad 
vettessék ki rájok? 
A kamarai képviselő külön vélemenye szerint ez ügyben 
a kamarára nézve még a következő kérdések merülnek föl : 
a ) Vajon a magyar clerus a törvény alapján, vagy a ki-
rályi resolutiók értelmében szoríttassék-e a tíz százalékom 
segély fizetésére, vagy e királyi jog «in foro quoque contra-
dictorio» állapíttassek-e meg; a segélyt megtagadó egyháziak-
tól javaik elvétessenek-e, vagy zár alá tétessenek, vagy mi más 
mód követtessék, hogy az ez ügyben kibocsátott legfelsőbb 
elhatározásoknak érvény szereztessék. 
A fölvetett kérdésben a kamara elismeri, hogy erre vo-
natkozólag nincs törvény és a fizetési kötelezettség a pápai 
bullákból és királyi resolutiókból folyik, de a mint a várerő-
dítési segély pápai bullákkal a clerusra, határozatlan jövedelme-
után ismételten kivettethetett, úgy nem szenved kétséget, hogy 
Mária Terézia, mint apostoli magyar király, e terhet állandó 
kötelezettség gyanánt megállapítani annyival inkább jogosítva 
volt, mert a magyar clerus a Hk. I. könyv 11. czíme szerint a 
temporaliákban a szent-széktöl nem függ. 
A clerus ez irányban nem is mutatott vonakodást, s mint 
I. Lipótnak 1701 április 9-én kelt diplomájából kitetszik, a 
clerus, Kollonich prímás útján, mindennemű gabona: búza, 
rozs, árpa, zab tizedének az egész országban a clerus minden 
tagja által fizetendő tizedét fölajánlotta, és ez ajánlatot Lipót 
király elfogadta. 
Az 1790 február 28-án kelt legfelsőbb elhatározás, mely 
szerint minden az 1780. évi állapotra helyeztetik vissza, a 
dolgon nem változtat, mert a várerődítési segély nem második 
József országlása, hanem már azelőtt állapíttatott és hatá-
roztatott meg. 
Csakis az 1790 április 7-én kelt s föntebb már idézett 
legfelsőbb elhatározás van ezzel ellentétben, mely szerint egye-
dül azon egyházi javadalmasok kötelezvék a várerődítési segély 
fizetésére, kiknek collationalisába e kötelezettség beigtattatott, 
minélfogva az ezen legfelsőbb elhatározás értelme szerint be 
nem haj tható s 1802 október végéig 400,742 forint 37 krajczárra 
rúgó hátraléknak törlését indítványozza a kamara, jövőre pedig 
azt véli irányadóul tartandónak, mi már 1775-ben a politikai 
és kamarai kormányhatósággal egyetértöleg megállapíttatott. 
A püspökökre s királyi adományozású más magasabb 
állású javadalmasokra vonatkozólag; azonban alig foroghat 
fönn nehézség, mert kevesen lehetnek, kik javadalmaikat 1709 
előtt — mely évben a fizetési kötelezettségnek a collationalisba 
beigtatása elrendeltetett — nyerték volna, s így akár jövedel-
műk zár alá vételének, akár javadalmuk elvételenek szüksége 
is alig tehető föl. 
b) Azon kérdésre, vajon kötelesek-e a káptalanok és 
conventek is a várerődítési segély fizetésére, a kamara igennel 
válaszol, mert ha a Felség, mint apostoli király, a püspököket 
s fölsőbb javadalmasokat arra szoríthatja, ugyanez áll a királyi 
alapítású káptalanok és conventekre is, de kívánatos, hogy 
minden káptalanbelinek collationalisába beigtattassék a káp-
talant terhelő várerődítési segélyből reá eső hányad. A szegé-
nyebb káptalanokra nézve azonban azt javasolja, hogy csak 
öt százalékkal rovassanak meg, a szegényebb piarista, minorita 
s egyeb conventek pedig a fizetés terhe alól teljesen fölmentes-
senek. 
c) A vallás- és tanúimányi alapnak a várerődítési segély-
lyel megterlieltetésére vonatkozó kérdésre a kamara azon véle-
ményben van, hogy mivel a vallás-alaphoz több prépostság, 
apátság s eltörlött szerzet jószágai tartoznak, a méltányosság-
gal alig egyeznék meg ez alapnak a fizetés alól való fölmen-
tese, a mi pedig a tanúimányi alapot illeti, ennél a fizetésre 
vonatkozó kötezettség az alapító levelekben úgyis benfog-
laltatik. 
A mi ez alapok hátralékait illeti, azok II. Lipót 1700. évi 
elhatározása szerint elengedtettek ugyan, de mivel az 1793már-
czius 4-én kelt kanezelláriai előterjesztésre legfölsőbbileg el-
határoztatott, hogy mindkét alap a várerődítési segélyt fizetni 
köteles, s mivel a kanczelláriának 1794 július 7-én kelt elő-
terjesztésére a nevezett alapok hátralékainak törlesztésére 
nyolcz évi határidőt szabott ki, s ez idő alatt azok törlesztettek 
is, ez ügyben ujabb kérdés fölvetését a kamara szükségtelen-
nek tar t ja . 
d) Végre azon kérdésre, vajon a kamarának időközi 
administratiója alá nem kerülő egyházi javadalmak után a 
II. József alatt foganatosított bevallások szerint, vagy egyéb-
ként vettessék-e ki a várerődítési segély, a kamara azon véle-
ményben van, hogy kulcsúi és alapúi egyelőre a II. József 
alatti bevallások fogadtassanak el, kivéve a benedekieknek, 
prémoutréieknek s cistercieknek javadalmait , melyek e rendek 
visszaállításáig a vallás-alapba bekebelezve és így nyilvános 
igazgatás alatt lévén, azok jövedelmei az udvari számvevőség 
által könnyen kimutathatók. 
A javadalmak évi jövedelmeinek a kamara kiküldöttje 
által egy káptalanbeli s a megyei bizonyság jelenlétében össze-
írására vonatkozólag az Anonymus részéről tett javaslat nem 
ajánlható, mert újí tásnak tűnik föl és így subsumptiókra ad-
hatna alkalmat. 
A kanczellária tárgyalás alá vévén a kérdéseket, azon 
véleményét fejezte ki, hogy az ország törvényeiből a papságnak 
a mondott évi segély szolgáltatására vonatkozó kötelezettsége 
nemcsak nem következtethető, hanem inkább őt az annak fize-
tése alól való mentesség a Hk. I. II. 2., 9. czím, 1723. 6., 
I. Mátyás 1471. évi decretumának 24., Albertének 19. czikke 
értelmében illeti. Kötelezettség csakis a Kollonich-egyezmény 
és az 1715: XVI. szerint az egyezményben megjelölt főpapokat 
hagyatékuknak egyharmadára nézve terheli. 
A mi az Anonymusnak a Hk. I. R. 9. czimere alapított 
azon ellenvetését illeti, hogy az egyháziak javadalmaiknak nem 
tulajdonosai, hanem haszonélvezői, a kanczellária megjegyzi, 
hogy ez nem határoz, mert ez hajdantól fogva tudva volt, es 
mégis kimondatott, hogy az egyháziak a főnemesekkel és ne-
mesekkel egyenlő mentességi és szabadsági előjogokat bírjanak, 
sőt magában a Hk. I. 2. czímében kijelentetik, hogy a világi, 
vagyis azon javak tekintetében, melyeket az egyháziak haszon-
élvezetre bírnak, a világiakkal egyenlő mentességeket elvez-
zenek. 
A mi a királyi resolutiókat illeti, ezek között összeütközés 
van, mert a Mária Terézia által kiadott intézkedésekkel Lipót-
nak 1790. évi elhatározása ellentétben áll, már pedig ez az 
országban kihirdettetett s vissza nem vonatbatik. A magyar 
kamara 1799-ben (7379. szám) azzal é rvdt , hogy a káptalanok 
már 1780. év előtt fizettek a várerődítési segélyt és így ma-
gából, Lipótunk 1790 ápril 7-iki resolutiójából és ez évi 
január 28-án kiadott királyi leiratából — mely szerint minde-
nek az 1 780. évi állapotra helyeztettek vissza — következik, 
hogy ma is szoríthatók a fizetésre. Ez ellen azonban a kanczel-
lária egyrészt megjegyzi, hogy 1775. évig a káptalanok csak 
kisebb, bizonyos évekre szorított segélyt fizettek, midőn pedig 
1775 január 1-töl a tízszázalékos segély állandólag kivettetett, 
ez többé be nem fizettetett, hanem csak követelésileg s kivetés-
ben állott fönn, másrészt fölemlíti, hogy Lipót elhatározásában 
úgy maga, a tíz százalékos segélylyel való terheltetes, mely 
Mária Teréziának, az 1 780. évet megelőző idejére vitetik vissza, 
mint a segélynek II. József alatti behajtása törvénytelennek 
ismertetik el. A várerődítési segély fizetésére tehát a királyi 
resolutiók alapján az egyháziak nem szoríthatók, kivéve azokat, 
kiknek kötelezettségök collationalisukba beigtattatott. 
Ezek szerint Anonymusnak az 1507 : VIH. és az 1723. 
évi LXXI. t.-cz.-re alapított azon javaslata, hogy a nem fize-
tőktől javadalmaik elvetessenek vagy zár alá helyeztessenek, 
meg nem állhat, de e törvény a szóban levő esetre nem is 
alkalmazható, s a királyi igazságtól s kegyelemtől nagyon is. 
távol lenne erőszakkal követelni azt, mivel se törvény, se kirá-
lyi resolutiök alapján a clerus meg nem terhelhető, s mi raj ta 
törvény út ján sem vehető meg. 
Továbbá a pápai bullák s a kegyúri jog alapján sem lehet 
a clerusra e terhet egyszerűen csak azért kivetni, mert a pápá-
nak a canonok értelmében hatalmában áll a papságot segélyek 
szolgáltatására kötelezni. Egyébként is e segély csak néhány 
évre szoríttatott, sőt a bullában a rendkívüli szükség esetét 
kivéve, a clerus mentessége világosan elismertetett. 
Mária Terézia azonban nem pápai jogon s nem a canonok 
alapján, hanem saját jogán, állandólag s nagyobb összegben 
vetette ki a segélyt, sőt 1769. évi resolutiójában kijelentette, 
hogy a pápától jóváhagyást nem is akar kérni ; II. József pedig 
a királyi jogot, melynél fogva a várerődítési segélyt kivetette, 
a legfőbb kegyurasági jogra visszavezetve, arra alapította, hogy 
a clerus javadalmát a királytól nyeri, s a temporaliákban a 
pápától nem függ. 
Nem tagadható, hogy a legfőbb kegyúri jog Magyarország 
apostoli királyait megilleti, de valamint e jog az ország törvé-
nyei szerint számíttatik a királyi jogokhoz, azonkepen az ország 
törvényeinek megfelelőleg gyakorlandó is az és azon érvből, 
hogy a clerus a temporaliákban a pápától nem függ, nem más 
következik, mint az, hogy a temporaliák tekintetében a világi 
hatalomnak az ország törvényei értelmében alá van vetve. 
«Natura et indoles — í g y szól a bizottság, exercitiumque 
summi iuris Patronatus, in ipsis Regni legibus declarata, 
consistunt alioquin non nisi in iure beneficia ecclesiastica con-
ferendi, seu beneficiatos nominandi et post obitum singuli 
hona ecclesiastica sede vacante possidendi, ecclesias et eartim 
jura protegendi ac providendi ne hona ecclesiarum desolata 
reddantur utve proventus eorum convertantur in fines, in 
quos fundationes ecclesiarum per divos Hungáriáé reges insti-
tutaí sunt.» 
A clerus hadviselési kötelezettségének, mely különben is 
az ország alkotmányából folyik, mindig teljesen eleget tett és 
eleget tesz akár a fölkelés, akár az ország által segely fölajánlá-
sának esete adja magát elő. A mi pedig azon czímet illeti, hogy 
javadalmát királyi adományból bírja, a fiscus már régtől fogva, 
a főpapok ingó és szerzeményi birtokai felől rendelkezést kívánó 
1598 : XXXX. t.-cz. és a Ferdinándi diploma tanúsága szerint, 
a főpapoknak csak egyházi javadalmak jövedelmeiből szerzett 
vagyonára nezve támasztott igényt, a melyre vonatkozó contro-
versiának azonban a Kollonich-egyezmeny véget vetett. Mint-
hogy tehát a clerus úgy életében, mint halála esetére a végek 
oltalmához hozzájárúl, e két módon s a Ferdinánd-fele diploma 
rendelkezésén fölül teherrel meg nem róvható. 
A mi a tizednek Kollonich primás által fölajánlott tizedet 
illeti, ezt a clerus a töröktől visszafoglalt részeken levő jószá-
gainak s tizedeinek visszanyerésével mindennemű gabona után 
tartozott az 1701 ápril 9-én kelt diploma szerint fizetni. Ez 
tulajdonképen fegyverjog czímen, a háború költségeinek kár-
pótlásáúl és a megszűnt banderialis kötelezettség helyettesíté-
séül illette volna a kincstárt. A magyar kamara már 1720 októ-
ber 5-én kelt repraesentatiójában tárgyalta ez ügyet, mely 
repnesentatióból s az abban idezett okiratokból azonban ki-
derült, hogy a tized után tized fizetése iránt tett intézkedés 
érvényre nem jutott . Miért nem érvényesíttetett e szolgáltatás, 
nem tudható, de következtethető, hogy vagy Kollonichnak, ki 
az ajánlatot az egész clerus nevében tette, — erre kellő föl-
hatalmazása az egész clerustól nem volt, s így a clerus, mely 
a Kollonich-fele conventiót is kétségbe vonta, a tized tizedéről 
szóló tractatushoz hozzá nem j á rú l t ; vagy mivel a bérlök, a 
tized legnagyobb részben bérbe levén adva, abból a tizedrészt 
természetben kiadni nem akar ták; vagy végre okul szolgálha-
tott az is, hogy az 1 715 : VIII. által az ország vedelmi rend-
szere megváltoztattatván, a rendes hadseregre és ennek tartá-
sára az adó behozatott ; de ezen fölül a fölkelés terhe a cleruson 
megmaradt és így azon indok, hogy a tized tizede a papság 
részéről a bandériumok terhe helyett ajánltatot t meg, helyes-
nek nem találtatott. 
Az sem mutatkozott elfogadható érvnek, hogy a tized 
tizede a háború költségeinek megtérítéséül ajánltatott meg, 
mert az egyházi javadalmak s tizedek nem mind a töröktől 
visszafoglalt vidéken voltak, s különben is az egyházak a török-
től visszafoglalt jószágaik birtokába visszahelyezésre nézve a 
magános tulajdonosokkal egy kategóriába nem vonhatók. Bármi 
volt is egyébiránt az ok, bizonyos, hogy tized tizede nem fizet-
tetett s így ez alapon a várerődítési 10 százalékos évi segely 
nem követelhető. 
Mint a bizottság megjegyezte, a segély fizetésének köve-
telése tekinteteben nehézség, csakis a káptalanokra forgott 
fönn, mert az érsekek, püspökök, apátok, prépostok kinevezési 
okiratába — az 1790. évi Lipót-resolutio kiadása u tán kine-
vezett néhány javadalmas kivételével — a fizetési kötelezettseg 
beigtattatott; hogy tehát az ország törvényeinek és az emiitett 
királyi elhatározásnak épségben tartása mellett, a segély fize-
tése mégis követeltethessék, a kanczellária és az általános 
udvari kamara részéről egyetértőleg azon javaslat tétetett, 
hogy nemcsak az érsekek, püspökök, apátok, prépostok, hanem 
a kanonokok és káptalanbeliek collationalisaiba is vétessék föl 
a várerődítési járulék fizetésére vonatkozó kötelezettség, mint 
ez az 1780. évben kiadott legfelsőbb elhatározás óta meg is 
kezdetett és azon föltétel igtattatott a collationalisokba, hogy 
ha ő Felsége a várerődítési segély fizetésének kötelezettségét a 
káptalanbeliek kinevezési okirataiba is beigtatandónak hatá-
rozná, e kötelezettség és föltétel az időközben kiadott collatio-
nalisokba is fölvettnek tekintessék. 
Ha tehát jövőre e kötelezettség a collationalisokba bevé-
tetik, akkor annak ala])ján a várerődítési segély a nem-fizető-
kön a jog út ján is megvétethetik, a nélkül, hogy az 1790-ben 
kiadott legfelsőbb elhatározáson csorba ejtetnék. 
A kevesbbé javadalmazott káptalanbeliek megadóztatá-
sára nézve az udvari kanczellária figyelembe véve, hogy már 
Mária Terézia a püspökök között is különbséget tett, és a Csa-
nádi püspököt, hacsak jövedelmei a 12,000 frtot meg nem 
haladnák, a várerődítési segély alól fölmentette (1317/1777), a 
kanonokok közt is különbséget tétetni, s azokat, kiknek jöve-
delmeik az 1500 frtot meg nem haladják, e teher alól fölmen-
tetni javasolta. 
Ezzel ellentétben a kamara az 1500 fr t jövedelemmel 
nem bíró kanonokokat öt százalékkal velte megrovandóknak. 
A harmadik kérdésre, a segélynek mely bevallások alap-
ján beszedésére nézve a bizottság megjegyzi, hogy az I 769. évi 
594. számú legfelsőbb elhatározás utasította a kanczelláriát, 
hogy a 10 százalékos segély összegének biztos megállapítha-
tása végett a kamarával egyetértőleg oly normativumot állapít-
son meg, mely szerint legbiztosabban s állandóan lehessen 
meghatározni a várerődítések és a lelkészi pénztár czéljaira 
fizetendő segély összegét. E legfelsőbb elhatározás alapján a 
kivetés már 1775 január 1-jére a káptalanokra vonatkozólag 
•eszközöltetvén, annak állandóan meg kellene maradnia, ámde 
mivel a kamara a kivetés kulcsáúl az 1782. évi bevallásokat 
javasolta alapúi vétetni, a kérdés eldöntésének legfelsőbb 
elhatározás alá bocsátását szükségesnek látta a bizottság azon 
megjegyzéssel, hogy a káptalanok javainak s jövedelmeinek az 
Anonymus által javaslott uj összeírása mellőzendő lenne. 
A segely beszedésének időpontjára azt javasolta a bizott-
ság, hogy a várerődítési segély egyenlőség kedvéért valameny-
nyi káptalanbelitől 1803 január 1-től szedessék. 
A magán-adományozású javadalmasok megadóztatása 
tekintetében odanyilatkozott a bizottság, hogy mivel a magán-
adományozástól függő apátságok s prépostságokra vonatkozó 
collationalisok a magán-kegyuraktól, nem pedig a Felségtől 
adatnak ki, ily prépostok és apátok kinevezési okiratába a 
fizetési kötelezettség nem is igtattathatik be; a mi pedig a nem 
javadalmas szerzeteseket illeti, ezeknel collationalisoknak helye 
nincs, és így egyrészt, mert királyi javadalommal ellátva nin-
csenek, másrészt, mert annyira szegények, hogy inkább ők 
magok lennének segélyben részesítendők, a várerődítési segély-
lyel megrovatásukat a bizottság teljesen mellőzendőnek vélte. 
A tanulmányi alapra nézve a bizottság megjegyzi, hogy 
itt kérdésnek helye nincs, mivel az ezen alap részére kiadott 
adománylevélben világosan benfoglaltatik, hogy a helytartó-
tanács által kiszámítandó 10 százalékos segélyt, a mennyi-
ben ez alól már mentes vagy mentesítendő nem lenne, fizetni 
tartozik. 
A vallás-alap tekintetében a kanczellária fölemlítette, 
hogy ez alap oly javakkal is bír, melyek az eltörlött szerzetes-
rendek által királyi adományozáson kívül szereztettek; e javakra 
nézve tehát a fizetéstől a vallás-alap, úgy mint a magán-
kegyurasági apátságok és prépostságok, föl lenne mentendő. 
E véleményhez azonban a kamara nem járúlt, mert a 
magán-adományozású apátok és prépostok csak azért mente-
sek, mert collationalisukba a kötelezettség be nem igtatható, s 
mert az eltörlött szerzetes-rendek vagyonának királyi intézke-
dés által a vallás-alapba olvasztásával az ily javak, mint gróf 
Koháry Ferencz, a kamara alelnöke megjegyezte, a királyi ado-
mányozásból származókkal egy tekintet alá esnek, s különben 
sem véli a kamara helyesnek, hogy a vallás-alap javainak hon-
nan származása kutattassék. 
A kanczellária azonban erre szükségesnek látja, azon 
•ellenvetést tenni, hogy a vallás-alap II. József alatt létesítte-
tett, midőn a magán-adományozású egyháziak is kényszerít-
tettek segélyt fizetni, s így nem csodálható, hogy a segély a 
vallás-alapra is a javak különbsége nélkül kivettetett. A magán 
adományozási! apátok s prépostok egyébiránt nem azért men-
tesítendök a szóban levő teher alól, mert a kötelezettség a col-
lationalisba nem igtatható, hanem azért, mert nem királyi, 
hanem magán-adományból nyervén javadalmukat, megterhel -
tetésöknek semmi alapja sincs; különben is a magán kineve-
zéstől függő apátok és prépostokról, valamint szerzetes-rendek-
ről sem a Ferdinándi diplomában, melyből a várerődítési segély 
eredetet veszi, sem az 1715 : XVI. t.-czikkben nincs szó és így 
mindenesetre indokolt, hogy a vallás-alap, a mennyiben a szer-
zeteseknek ez alapra jutott javai között olyanok vannak, 
melyek magánosok alapítványaiból s végrendeleteiből veszik 
eredetöket, a várerődítési segély terhe alól annyival inkább 
fölmentessék, m e r t e javak az eltörlött szerzetes-rendek leltárai 
alapján nehezség nélkül kimutathatók. 
Az iránt, hogy a benczések, prémontréiek és cisterciták 
szerzetes-rendei a várerődítési segélyhez tartoznak-e és meny-
nyivel hozzájárulni, a bizottság fölemlítette, hogy az 1802-ben 
kiadott legfelsőbb elhatározás (2272—1802) szerint ez ügyben 
a jog és méltányosság szerint, akkor fog a legfelsőbb határo-
zat kiadatni, midőn a kanczellária a clerus által fizetendő vár-
erődítési segély ügyében javaslatát már bemutatta, minélfogva 
a bizottság elegnek vélte ez irányban a legfelsőbb resolutio 
kibocsátását kérni. 
o—t. 
Budapesti Szemle. LXXI . kötet. 1892. 
A HÁROMSZÖGŰ KALAP. 
Beszély. 
Harmadik és utolsó közlemény. *) 
XXV. 
GARDUNA CSILLAGA. 
Előzzük meg őket, minthogy úgyis szabadságunkban 
áll gyorsabban járni , min t bárki fiának. 
Garduna e közben már visszatért a malomba, mint-
hogy hasztalan keres te-kuta t ta Sena Frasqui tá t a város összes 
útczáin. 
A ravasz alguacil útközben betekintet t a corregidori 
lakba is, hol a legnagyobb csendet s nyugalmat tapasztalta. 
A kapuk nyitva álltak akár csak lenyes nappal , mint ez már szo-
kás volt, valahányszor k ü n t az útczán végezte magasztos tisztet 
a hatóság képviselője. A lépcsőház kőlapjain s az előszobában 
ott a ludtak a többi alguacilok s törvényszolgák, tétlen pihenés 
közt várva u rukra . A min t azonban észrevették Garduna érke-
zését, ke t t en-hárman nyújtózkodni kezdtek s kérdezték tőle, 
ki seniorjok s közvetlen főnökük vol t : 
— Jön-e már az úr ? 
— Esze ágában sincs . . . Csak maradja tok veszteg . . . 
Azért jöt tem, hogy megtudjam, nem történt-e valami azóta 
idehaza? 
*) Az előbbi közleméoyeket lásd a Budapesti Szemle 186-
és 187. füzeteiben. 
— Semmi sem történt . 
— Es a nagyságos asszony? 
— Fönt alszik a szobájában. 
— Nem jött be a kapun az imént valami asszonyszemély ? 
— Ide senki sem tette be a lábát egész este óta . . . 
— Nahát ne is ereszszetek be senkit, akárki legyen s 
akármit mondjon is. Sőt ellenkezőleg! Még ha maga az arkan-
gyal*) jönne ide, hogy az ú r vagy az ú rnő után kérdezősköd-
jék, még azt is csak csípjétek nyakon s vigyétek a dutyiba. 
— Úgy látszik, ma este r i tka madár ra vadásztok — 
jegyezte meg egy esbirro. 
— Drága vad lehet az ! — tette hozzá a másik. 
— A lehető legdrágább — válaszolt Garduna ünnepé-
lyesen. — Képzelhetitek, mennyire kényes a dolog, ha maga a 
corregidor úr s én vagyunk a haj tók szemelyesen . . . Nahát, 
ficzkók, Isten áldjon, nyitva tartsátok a szemetek! 
— Isten hírével, Senor Bas t ian — felelték mindannyian , 
búcsút intve Gardunának. 
— Csillagom kezd homályosúlni — mormogá az utóbbi, 
a min t a corregidori lakból távozott. — Már még az asszonyok 
is rászednek! A molnárnó a faluba men t fér jé t fölkeresni, 
s nem jöt t a városba . . . Szerencsétlen Garduűa , hova lett 
a szaglászó képességed! 
S így elmélkedve, a malomnak vette ú t já t . 
Az alguacilnak valóban volt oka sajnálni régi szaglászó 
képességét, minthogy nem vette szelét annak az embernek, ki 
e perczben ott húzta meg magát egy fűzfa mögött, nem messzi 
a szakadéktól, s ki ezt dünnyögte kabát jának uj jába vagyis 
inkább skarlátpiros köpenyébe: 
— Úgyelj, szép öcsém! Ott jön Garduna bará tunk . . . 
Nem szabad meglátnia. 
Ez ember Lucas bátya volt, a corregidor ruhá jába öltözve; 
úgy haladt a város felé, közbe-közbe ördögi mondókáját ismé-
telgetve : 
— A corregidorné is szép asszony á m ! 
Garduna á tment a nélkül , hogy meglát ta volna, s az 
álcorregidor elhagyta rejtekhelyét s bement a városba . . . 
Eredetiben: lucero del alba = a hajnali csillag. 
Kevéssel aztán az alguacil is megérkezett a malomba, 
mint már jeleztük. 
XXVI. 
A VISSZAHATÁS. 
A corregidor ott feküdt még mindig az ágyban, úgy s a 
hogyan Lucas bátya lá t ta volt őt a kulcslyukon keresztül. 
— De jól megizzadtam, G a r d u n a ! Nagy betegségtől 
mentet t ez m e g ! — kiáltott föl, mihelyt az alguacil a szobába 
lépett . — És Sena Frasqu i ta ? Találkoztál vele ? I t t van veled ? 
Beszélt a feleségemmel ? 
— Senor — felelt az alguacil siralmas hangon — a rnol-
ná rné ügy rászedett engem, min t a legutolsó os tobát! Nem a 
városba ment , hanem a fa luba . . . Az urá t kereste föl . . . 
Bocsássa meg nagyságod, hogy ilyen ostoba t ud t am lenni ! 
— Annál jobb, annál jobb — szólt a madridi uraság 
gonoszságtól villogó szemekkel. Akkor hát minden rendben 
van, semmi ba j t öbbé ! Még virradat előtt az Inquisit io börtö-
nébe fognak sétálni, egymáshoz lánczolt karokkal, ott aztán 
Lucas bátya szépen elrothad a maga Sena Frasqui tájával , 
mielőtt még valakinek elmesélhetnék, a mi ma éjjel tör tént . . . 
— Hozd ide ruhámat , Garduna , azóta már megszárad t . . 
Hozd h a m a r s öltöztess föl. Most már nincs többé semmiféle 
imádó, most már a corregidor fog vele szemben állni! . . . 
Ga rduna lement a konyhába, hogy fölhozza a ruhá t . . . 
XXVII. 
A KIRÁLY NEVÉBEN! 
Ezalat t Sena Frasqui ta , Senor J ü a n Lopez és Tonuelo 
a malom felé közeledtek s néhány perez múlva meg is érkez-
tek oda. 
— É n lépek be legelőször — szólt a jeles falusi bíró. — 
É n volnék itt a hatóság, mi ? . . . Tonuelo, te velem jöszsz . . . 
kegyelmed pedig, Sena Frasqui ta , itt vár kün t a kapunál , a 
míg nem hívom. 
S ezzel befelé indul t Senor J ü a n Lopez a szőllölugas alatt , 
hol a holdfénynél egy meglehetősen púpos alakot pi l lantot t meg, 
úgy öltözve, min t a hogy a molnár szokott, szürke posztó-
mellényben és nadrágban, fekete övvel, kék harisnyával, mur-
ciai bársony sapkával s vállra vetett köpenynyel. 
— 0 az — kiáltott a bíró. — A király nevében ! . . . Add 
meg magad, Lucas bátya ! 
A sapkás ember befelé igyekezett a malomba. 
— Add meg magad — ordította Tonuelo is s rá ja vetette 
magát . Megragadta a nyaka csigolyáján, féltérdével jól há tba 
rúgta úgy hogy azonnal fölfordúlt. 
H a n e m abban a perczben Tonuelóra is valami vadállat-
féle vetette magát, megragadta őt a derekánál fogva, végig hur-
czolta a terrász kövezetén s jobbról-balról pofozni kezdte. 
Sena Frasqui ta volt, ki ezt kiáltozta : 
— Eba t t a gazembere! . . . Békét hagysz az én Luca-
somnak ! 
De a másik perczben egy ú jabb egyén jelent meg szamarat 
vezetve kötőféken, ki aztán elszántan a nő s az alguacil közé ve-
tette magát s minden áron meg iparkodott menteni az u t ó b b i t . . . 
Garduna volt, ki a falu alguacil ját Don Eugenio de Zuni-
gának vélte s mind azt mondogat ta a mo lná rnénak : 
— Senora ne bántsa az u r a m a t ! ne bántsa az u r a m a t ! 
S föllökte az asszonyt, hogy ez hát ta l ráesett a bíróra. 
Sena Frasqui ta két tüz közt látván magát , olyan ütést 
mer t Gardunának gyomra közepére, hogy az, a milyen hosszú 
volt, ugy elnyúlt a földön, hasra esve! 
S Gardunával immár négy ember henterget t a földön. 
Senor J ü a n Lopez azt iparkodott megakadályozni, hogy 
a kit Lucas bátyának vélt, föl ne tápászkodhassák s jó erősen 
rányomva tar to t ta lábát a véknyán. 
— G a r d u n a ! segítség! A király nevében! E n vagyok 
a corregidor! — kiáltott föl végül Don Eugenio, mikor látta, 
hogy a bíró a szó szoros ér telmében agyon nyomja őt bikabőrböl 
készült czipöjével. 
— A corregidor! . . . Csakugyan! . . . — szólt Senor 
Jüan Lopez elrémülve. 
— A corregidor! — ismétlék mindannyian. 
— Mindannyiatokat börtönbe vettetlek ! — kiáltott Don 
Eugenio de Zuniga. — Mindannyiatokat fölköttetlek! 
— De Senor — szólt Jüan Lopez, térdre bocsátkozva. — 
Bocsássa meg nagyságod, hogy bántalmaztam ! Miként ismer-
hettem volna nagyságodra ebben a paraszt ruhában? 
— Te barbár, t e ! — válaszolt a corregidor . . . — Hát 
valamit csak magamra kellett vennem! Nem tudod, hogy az 
én ruhámat ellopták ? Egy egész rablóbandát hozott ide Lucas 
a nyakamra . . . 
— Hazugság! — rikoltott a navarrai asszony. 
•— Hallgasson meg engem, Seiia Frasquita — szólt hozzá 
Garduna s félre hívta őt. A corregidor úr ő nagyságának s az 
egész társaságnak engedelmével! . . . Ha kegyelmed nem hozza 
rendbe a dolgot, valamennyien akasztófára kertilünk s legelő-
ször Lucas bátya! 
— De hát mi a baj ? — kérdé Sena Frasquita. 
— Az a baj, hogy Lucas bátya e j)erczben bent van a 
városban, corregidornak öltözve . . . s Isten a megmondhatója, 
vajon nem sikerűit-e neki ebben az álöltözetben egyenesen a 
corregidorné hálószobájába jutni be . . . 
S az alguacil pár szóval elmondta a történteket, a mint 
azokat mi már ismerjük. 
— Jézus! — kiáltott a molnárné. — Tehát azt hiszi az 
uram, hogy én meg vagyok gyalázva! Tehát a városba ment, 
hogy boszut ál l jon! Menjünk, menjünk a városba, hadd iga-
zoltok engem Lucasom előtt! 
— Menjünk a városba s gátoljuk meg, hogy az az ember 
a feleségemmel beszéljen s mind azt a sok ostobaságot elfecsegje 
neki, a mit maga gondolt ki a szamár fejével — szólt a cor-
regidor s az egyik szamárhoz ment. — Bíró úr, adja ide a fél-
lábát, hadd hágjak föl. 
-— Menjünk, menjünk a városba — tette hozzá Garduna 
is. — S adja Isten, corregidor úr, hogy Lucas bátya beérte 
legyen azzal, hogy a nagyságod ruhájának segélyével csak 
beszéljen a nagyságos asszonynyal. 
— Mit mondasz, szerencsétlen ! — tört ki Eugenio de 
Zuniga. — Te képesnek hiszed azt a parasztot arra, hogy . . . 
— Mindenre ! — felelt Sena Frasquita. 
XXVIII . 
AYE MARIA PURISSIMA ! LAS DOCE Y MEDIA Y SERENO ! *) 
így kiáltozott a város útczáin az, kinek erre hivatalos 
joga volt, midőn a molnárné s a corregidor, mindenik a malom 
egy-egy szamarának hátán , Senor J ü a n Lopez pedig a saját jáén, 
a ket algnacil meg önön lábán megérkeztek a corregidori lak 
kapujához. 
A kapu be volt zárva. 
Mintha csak minden összeesküdött volna az nap , úgy a 
hatósági személyek, min t ezek a lantasai ellen. 
— B a j ! — gondolta Garduna . 
S a kopogtatóval ket tő t -hármat dörömbölt. 
Hosszú idő telt el a nélkül, hogy aj tót nyitottak vagy 
egyáltalán valami feleletet adtak volna onnan belőlről. 
Sena Frasqu i ta sáppadtabb volt, min t a fehér viasz. 
A corregidor mindkét kezéről lerágta már a tíz körmét. 
Senki sem szólt egy kukkot sem. 
B u m . . . B u m . . . B u m m ! Hangzot t egyre-másra a sok 
ütés a- corregidori lak kapuján , mit fölváltva mér t rá a két 
alguacil és Senor J ü a n Lopez . . . De h iába! Sehonnan semmi 
válasz! . . . Nem nyi to t tak! Még a légy sem mocczant. 
Csak a szökőkút vizének tiszta csobogása liallszott ki a 
kerti udvarról , a patióról. 
így telt el egyik perez a másik u tán , oly hosszúak, min t 
az öröklét. Végre körűlbelől egy óra t á jban kinyílt egy ablak a 
második emeleten s egy női h a n g szólt ki r a j t a : 
— Ki van ott ? 
— A szoptatós dajka h a n g j a ! . . . — dörmögé Garduna. 
— É n ! — felelt Don Eugenio de Zuniga. — Nyissátok ki 
a kapu t ! 
Egy p i l lana t ra ismét néma csend állt be. 
— Ki az az én ? — kerdé aztán a dajka. 
— De há t nem hallod a hangomat? E n vagyok, az úr ! . . . 
A corregidor vagyok! . . . 
*) Üdvözlégy szeplőtlen szűz! Fél egyre és derűit az ég! 
Megint szünet következett. 
— Álljon odább kegyelmed Isten hírével — felelt a jám-
bor asszony. — Az én uram már egy órával ezelőtt hazajött s 
mindjárt le is feküdt . . . Jó lesz, ha kegyelmetek is hazamen-
nek, lefeküsznek s kialudják azt a bort, mi — úgy látszik — 
nagyon a fejőkbe szállt. 
S azzal az ablak hangosan becsapódott. 
Sena Frasquita mindkét kezével befödte arczát. 
— Da jka ! — dörgött a corregidor, magából kikelten. — 
Nem hallja maga, hogy azt mondom, nyissák ki a kapu t? Nem 
hallja maga, ki vagyok? Maga is akasztófára akar kerülni? 
Az ablak ismét kinyílt. 
— Ejnye ez már furcsa! — mondta a dada. — Kicsoda-
kegyelmed, hogy ilyen lármát csap i t t? 
— En vagyok a corregidor ! 
— Keressen más bolondot! Nem megmondtam az imént , 
hogy a corregidor ur még éjfél előtt hazajött? . . . Saját sze-
memmel láttam, mikor a nagyságos asszony lakosztályába 
ment s bezárkózott. Tréfát akar kegyelmed űzni belőlem? 
Nahát várjon kegyelmed, mindjárt meglátja, a mit még nem 
lá tot t ! 
Azzal csak hirtelen kinyílt a kapu s egy rakás cseléd és 
törvényszolga, mindenik jókora husánggal kezében, kirohant a 
ház előtt állókra, mérgesen kiabálva: 
— Lássuk hát ? Hol van hát az, ki a corregidor akar lenni ? 
Melyik az a bolondos ficzkó ? Hol az a részeg pimasz ? 
S mintha egy egész sereg ördög szállt volna síkra vere-
kedni a sötétben. Nem lehetett szóhoz ju tn i . S bizony se a 
corregidor, se Garduna, miként Senor Jüan Lopez s Tonuelo 
nem maradt ép bőrrel. 
Immár ez a második adag ütleg volt, mi Don Eugeniónak 
ma éjjeli kalandból eddigelé ki jutot t ; nem is számítva azt a 
fürdőt, melyet a malomárokban vett volt. 
Sena Frasquita pedig, a mint ott állt e zűrzavaron kívül, 
sírva fakadt : életében először történt vele, hogy sírt . . . 
— Lucas! Lucas! — szólt. — S te képes voltál kétkedni 
bennem! S te képes voltál más asszonyt ölelni! . . . A mi 
bajunknak nincs többé orvossága! 
XXIX. 
POST NUBILA . . . DIANA. 
— Miféle botrányos zaj ez ? — szólalt meg végre egy 
nyugodt, fönséges és bájos zengésű hang a lármázó csapat fölött. 
Valamennyien föltekintettek s egy feketébe öltözött nőt 
pi l lantot tak meg, ki az épület főerkélyén jelent meg. 
— A nagyságos asszony! — szóltak az inasok s abba-
hagyták az ütlegelést. 
— A feleségem! — dadogá Don Eugenio. 
— Hadd jöjjenek be azok a parasz tok! . . . A corregidor 
úr azt izeni, hogy megengedi . . . — tette hozzá a corregidorné. 
A szolgák úta t nyi tot tak. Don Zuniga belépett a kapun s 
fölfelé haladtak a lépcsőn. 
Soha elítélt ily bizonytalan léptekkel s ily kikelt ábrázat-
ta l nem ment a vesztőhelyre, min t a hogyan most a corregidor 
haladt föl saját házának lépcsőjén . . . Mindazonál tal bizo-
nyos nemes önzés kezdett ra j ta erőt venni, melynek következ-
tében az a gondolat, hogy férji becsületét gyalázat érte, mind-
azon bajok fölé kerekedett, melyeket saját maga zúdított fejére 
s melyek annyira sú j to lák ; valamint e gondolat hatása alat t 
feledni kezde helyzetének mindazon visszásságait is, melyek öt 
oly nevetségessé tet ték . . . 
— Végre is mindenekelőtt a Zuniga és a Poncé de Leon 
család nevét viselem . . . tünődék. J a j annak , ki erről meg-
feledkezett ! J a j e nőnek, ha beszennyezte nevemet ! 
XXX. 
EGY ELŐKELŐ HÖLGY. 
A corregidorné a palota nagy termében fogadta férjét s 
ennek falusi kíséretet. 
Egyes egyedül volt s a min t ott állt, mereven rászegezte 
szemét az aj tóra. 
Igen előkelő születésű hölgy vol t ; még mindig eleg fiatal, 
nyugodt és komoly szépség, kit méltóbban ábrázolhatot t volna 
keresztyén festő ecsete, min t pogány szobrász vésője. Öltözékén 
mindazon nemesség és komolyság elömlött, mi a kor ízlésével 
csak összefértt. Öltözéke rövid, szük aljból állt, magas és bő 
ujjakkal , fekete bombassinból, világosszínű, ma jdnem sárgás 
csipkekendő födte gyönyörű vállait, alabastrom kar ja inak leg-
nagyobb részét bosszú keztyű borította fekete tüllből. Egy ren-
geteg legyezővel legyezte magát , mely a Filippi-szigetekről 
kerül t , másik kezével pedig csipkekendőt tar tot t , melynek négy 
csücske oly szabályos symmetriával függött le, minőt csak 
még magata r tásában s legcsekélyebb mozdulataiban lehetett 
találni. 
Volt e szép hölgyben valami királynői s még inkább 
valami, a mi apácza-fejedelemnőre emlékeztetet t ; s valóban 
mindenkiben tiszteletet és félelmet keltett, a ki csak ránézett . 
Különben is az az előkelőség, a hogyan ily órában öltözve volt, 
maga ta r tásának komolysága s a termet világító számos gyer-
tya, a mellett tanúskodtak, hogy a corregidornó e jelenetnek 
bizonyos színpadias ünnepélyességet, szertartásos színezetet 
igyekezett adni, a m i b ő l még nyilvánvalóbb legyen férje kaland-
jának silány ós aljas jellege. 
Eml í t sük meg végül, hogy ez úrhölgynek ez volt neve : 
Dona Mercedes Carrillo de Albornos y Espinosa de los Mon-
teros, s hogy a városnak volt lyánya, unokája, dédunokája , 
ükunokája , sőt egészen huszadik ízig unokája , a mennyiben 
ugyanis a városnak egykori dicső hódítóitól származott. Családja 
világi hiúságból ráerőszakolta, hogy férjhez menjen az öreg s 
vagyonos corregidorhoz: s ö, noha máskülönben apácza lett 
volna, minthogy természetes ha j l ama a zárdához vonta, bele-
egyezett e fá jdalmas áldozatba. 
Ez időszerint már két csemetéje volt a merész madridi-
tól, sőt a hír azt is rebesgette, hogy ezúttal immár harmad-
ízben készül házokhoz látogatni a gólya . . . 
S ezzel visszatérhetünk elbeszélesünk folytatásához. 
XXXI. 
A MEGTORLÁS. 
— Mercedes! — kiáltott föl a corregidor, a mint neje 
előtt megjelent . — Azonnal tudni akarom . . . 
— Ej, ej, Lucas bátya, hát kegyelmed i t ten? — szakítá 
félbe a corregidorné. — Talán valami baj történt a malomban ? 
— Senora! Semmi kedvem most t réfá lni ! — viszonzá 
fölbőszűlve a corregidor. Mielőtt a magam részéről magyará-
zatokba bocsátkoznám, tudni akarom, mi történt házam becsü-
letével . . . 
— Tartozik is az r á m ! Talán bizony az én őrizetemre 
bízta kegyelmed? 
— Igen, Senora, az önére, — felelte Don Eugenio. — 
Minden nőnek kötelessége őrködni férje becsülete fölött. 
— Hát akkor édes Lucas bátya, kérdezze a maga feleségé-
től . . . Épen itt van s hallotta, miről beszéltünk. 
Sena Frasquita, ki ott maradt a terem ajtajában, úgy föl-
ordított, mint egy oroszlán. 
— Csak jöjjön errébb, Senora s foglaljon helyet . . . — 
szólt a corregidorné, méltóságos fölónynyel fordúlva a molnár-
néhoz. Maga pedig a divánhoz lépett. 
A fenkölt szívű navarrai asszony csakhamar fölfogta e 
méltat lanúl megsértett s talán ketszeresen is meggyalázott 
hitvesnek magaviseletét a maga egész nagyszerűségében. így 
aztán maga is e nőhöz méltó lelki magasságra emelkedett föl, 
erőt vett ösztönszerű indulatain s tisztességes csendben maradt. 
Az termeszetes, hogy Sena Frasquita a maga ártatlanságának 
s erejének tudatában épenséggel nem sietett magát védeni. De 
hejh annál jobban sietett mást vádolni, csakhogy ez a más bizo-
nyára nem a corregidorné lett volna. Az, a kivel ő tulajdonkép 
le óhajtott számolni, az Lucas bátya volt . . . s Lucas bátya 
nem volt jelen. 
— Sena Frasquita — szólt a nemes hölgy, látva, hogy 
nem mozdúl helyéből a molnárné — már mondtam, hogy bejö-
het kegyelmed s leülhet. 
Ez a második fölszólítás már jóval nyájasabb és érzelme-
sebb hangon történt, mint az előbbi . . . Azt lehetett volna 
mondani, hogy a corregidorne, a mint e nyugodt magatartású 
s férfiasan szép nőre szegezte tekintetét, szintén azonnal 
ösztönszerűleg megérezte, hogy nem valami alacsony s aljas 
lénynyel van dolga, hanem olyannal, ki talán ép oly szerencsét-
len, mint ő maga . . . Igen, szerencsetlen, még pedig csakis 
azért, mert alkalma akadt a corregidorral megismerkednie. 
A két nő tehát, kik kétszeresen vetélytársaknak tar that -
ták egymást, békétől s rokonszenvtől áradó tekintetet váltot-
tak egymással, s nagy meglepetéssel tapasztalták, hogy lelkeik 
oly gyönyörűséget találnak egymásban, mint két testvér, kik 
most ismerték föl egymást. 
Épen így pillantják meg s üdvözlik egymást a távolbol a 
magas hegycsúcsok szűz hórétegei. 
Ez édes érzésektől túláradt szívvel méltóságosan lépett 
be a molnárné a terembe s leült egy széknek a legszélere. 
Mikor a malomba visszatért volt, akkor abban a hiszem-
ben, hogy igen fontos egyéniségeknél kell majd a városban 
pártfogásért kopogtatnia, kissé kiöltözött s fölvett magára egy 
fekete Üanell mantillát, mely dúsan volt rojtozva bársonynyal 
s fölségesen illett neki. Egészen úrnőnek látszott benne. 
A mi a corregidort illeti, az van mondva róla, hogy az 
egész jelenet alatt mélységesen hallgatott. Mikor hallotta, mint 
ordít föl Sena Frasquita, s mikor látta, mint jelenik meg ő is a 
színen, ez bizonyára csak még inkább zavarba ejthette őt. Ettől 
az asszonytól határozottan jobban félt már, mint akár a saját 
feleségétől. 
— Nahát rajta, Lucas bátya . . . — folytatá Dona Mer-
cedes, férjéhez fordúlva. — Itt van, itt a kegyelmed Sena Fras-
quitája . . . Ismételje neki azt a kérdést! Tudakozza tőle, miként 
áll a dolog a kegyelmed becsületével! 
-— Mercedes ! A Jézus szent sebeire kérlek ! — ordított 
a corregidor. — Te nem tudod, mire vagyok képes! Ismételve 
kérlek, vess véget a tréfának s mondd el, mi minden történt 
itt távollétem alatt. Hol van az az ember'? . . . 
— Kicsoda? . . . A férjem az imént készült fölkelni s 
mindjár t itt is lesz. 
— Fölkelni! — üvöltötte Don Eugenio. 
— Hát ezen csodálkozik kegyelmed ? Ugyan hát mit 
akarna, hol legyen egy tisztességes ember ilyen időben, ha nem 
a maga házában, a maga ágyában, saját törvényes hitestársa 
mellett fekve, a mint azt Isten parancsolja? 
•— Merceditas lelkem! Vigyázz a szavaidra . . . gondold 
meg, hogy mások is hallanak bennünket. Gondold meg, hogy 
én vagyok a corregidor! . . . 
— Ne kiabáljon így reám, Lucas bátya, vagy mindjárt 
ide hivatom az alguacilokat s tömlöczbe vitetem! — felelt a 
corregidorne, fölemelkedve helyéről. 
— Engem tömlöczbe ? Engem ? A város corregidorát ? 
— A város corregidora, az igazságszolgáltatás képvise-
lője, a király meghatalmazottja — viszonzá a corregidorné 
oly szigorral s erélylyel, hogy az álmolnárnak torkán akadt a 
szó — a kellő időben hazajött, hogy kipihenje hivatalának nemes 
fáradalmait s másnap új ra folytathassa, őrködve a polgárok 
élete s becsülete fölött, megvédve a családi tűzhely szenté-
lyét s a nők erkölcsét, megakadályozva ezzel azt, hogy bárki 
corregidornak vagy akármi másképen öltözve behatolhasson 
másnak házába, belopózhasson más feleségenek hálószobájába, 
megakadályozva, hogy a gyanútlan pihenő erényt meglepjék s 
szűzies álmával visszaéljenek . . . 
— Merceditas lelkem, miket beszélsz! — sipogta a cor-
regidor ajkával s ínyével . . . Te, ha csakugyan az történt az 
én házamban, akkor nem mondhatok egyebet, mint hogy te egy 
nyomorúlt, hitszegő, elvetemült személy vagy! 
— Kivel beszél ez ember? — fakadt ki a corregidorné 
megvető haraggal s végig jár ta t ta tekintetét az összes jelen-
levőkön. — Ki ez az őr jöngő? . . . Ki ez a reszeg? Nem hihe-
tem, hogy ez volna az a becsületes molnár, minőnek Lucas 
bátyát ismerjük, habár az ő parasztruháját öltötte is magára. 
Senor Jüan Lopez, higye el nekem — folytatá a roppantúl 
meghökkent bíróhoz fordúlva, az én férjem, a város corregi-
dora, immár két órája hazaérkezett a maga háromszögű kalap-
jával, skarlátpiros köpenyével, díszkardjával s hivatalos pálczá-
jával . . . A cselédek s alguacilok, kik itt hallják szavamat, 
mind fölugrottak s köszöntötték, a mint belépett a kapun, föl-
jött a lépcsőn s áthaladt az elfogadó termen. Arra aztán min-
den kaput s ajtót bezártak s e percztől kezdve senki be nem 
tette ide lábát az én födelem alá, míg kegyelmetek nem jöttek. 
Úgy történt-e? Feleljetek magatok! 
— Igaz! ügy történt, bizony! — felelték a dajka, a tör-
vényszolgák s az inasok, kik mindannyian a terem ajtajában 
álltak csoportosulva s tanúi voltak e különös jelenetnek. 
— Kitakarodjék innen mindenki! — ordított Don Euge-
nio dühtől tajtékozva. •— Garduna! Garduna! Jer, fogd el eze-
ket a pimaszokat, kik így mernek ellenem véteni! Börtönbe 
mindannyiát! Akasztófára velők mind ! 
Garduna azonban sehol sem volt látható. 
— Egyébiránt, Senor — folytatá Dona Mercedes, hangot 
változtatva s elvégre pillantásra méltatva férjet és elvegre, 
mint ilyennel bánva, attól féltében, nehogy a tréfának tovább 
folytatása helyrehozhatatlan bajt okozzon . . . Tegyük föl, hogy 
valóban ön az en férjem . . . Tegyük föl, hogy valóban ön 
Don Eugenio de Zuniga y Poncé de Léon . . . 
— Az is vagyok ! 
— Tegyük föl, egyébiránt, hogy csakugyan némi bűnbe 
ejtett az, hogy önnek néztem azt az embert, ki corregidornak 
öltözve hatolt be hálószobámba . . . 
— Hah a gazok! — ordítá az öreg s kardot akart rán-
tani, de a kardnak csakis a helyét találta ott, illetve a mur-
ciai molnár övét. 
A navarrai asszony pedig manti l lájának egyik szárnyá-
val födte el arczát, hogy elrejtse féltékenysegének föllán-
goló tüzét. 
— Tegyünk föl mindent, a mi önnek csak tetszik — foly-
tatá Dona Mercedes, megfejthetetlen nyugalommal s közönbös-
séggel . . . — Azonban feleljen nekem tisztelt uram a követ-
kezőkre. Volna-e joga ellenem panaszkodnia? Képes volna-e 
ellenem hivatalos vádlóként lépni föl? Képes volna engemet, 
mint bírám elítélni? Talán bizony a szent beszédről jön most 
uraságod? Talán bizony gyónni járt oda? Vagy talán szent 
misét hal lgatot t? Ugyan, ugyan honnan jöhet haza ura-
ságod ebben az öltözetben? Honnan jöhet uraságod ennek a Se-
norának társaságában? Vajon hol töltötte el ma afé lé j t szakát? 
— Bocsánatot! — kiáltott föl Sena Frasquita, ügy föl-
ugorva ültéből, mint ha valami rúgó pattantotta volna föl s 
merészen odalépett a corregidorné s ennek férje közé. 
Az utóbbi, ki már épen felelni akart, csak ott maradt tátott 
szájjal, mikor látta, mint veti magát a tűzbe a navarrai asszony. 
Dona Mercedes azonban megelőzte Frasquitát s mielőtt 
ez beszélhetett volna, így szólt hozzá: 
— Ne fáraszsza magát Senora azzal, hogy fölvilágosítást 
akarjon nekem adni. En nem kérek kegyelmedtől effélét . . . 
Itt jön az, ki igaz joggal követelheti kegyelmedtől . . . 0 vele 
tisztázza a dolgát! 
E perczben kinyílt egy kabinet aj ta ja s megjelent rajta 
át Lucas bátya corregidornak öltözve tetőtől-talpig, bottal, kez-
tyűvel s díszkarddal, mintha csak a városház tanácstermébe 
lépne most be. 
XXXII . 
A HIT MEGMOZDÍTJA A HEGYEKET. 
— Szíves jó estét mindannyi joknak — szólalt meg az 
ú jonnan jött , levéve háromszögű kalapját , s épen oly beesett 
a jkakkal beszélve, min t a hogyan Don Eugenio de Zuniga 
szokta. 
Azután végigment a termen, jobbra-balra biczegve, oda-
járú l t a corregidornéhoz s kezet csókolt neki. 
Senki sem tudot t hova lenni az ámúlat tó l . Bámula tos 
volt, mily nagyszerűen tud t a utánozni Lucas bátya az igazi 
corregidor külső megjelenését . 
Annyira, hogy a cselédség, sőt maga Senor .Jüan Lopez 
sem tudták visszatartani nevetésöket. 
Don Eugenio ez ú jabb serelem hatása alat t r á rohan t 
Lucas bátyára, min t valami baziliskus. 
Azonban Sena . F rasqu i t a hirtelen közbevetette magát s 
vas kar jával visszahárította a corregidort. A nagyságos ú r 
mukkanás nélkül engedte magát hátralökni , nehogy ismét 
olyan bukfenczezés jusson osztályrészéül s ú j abb megalázta-
tásnak tegye ki magát ennek következtében. 
Világos volt, hogy ezt az asszonyt maga a természet is 
a r ra teremtette, hogy mintegy megfékezője legyen e nyomorúlt-
öregnek. 
Lucas bátya l ialálsáppadt lett, mikor feleségét feléje köze-
ledni lá t ta ; de csakhamar erőt vett magán s oly borzasztó mosoly -
lyal, melytől talán szétrepedt volna szíve, ha kezét mellére 
nem szorítja, így szólt, még mindig a corregidort u tánozva : 
— Adjon Isten F rasqu i t a ! Há t elküldted unokaöcsédnek 
azt a kinevezést ? 
Most kellett volna látni azt a navarra i asszonyt! Hátra-
vetette mant i l lá já t s fölütötte homlokát oly büszkén, min t egy 
nőstény oroszlán, s két szemét két éles tőrként szegezve az 
álcorregidorra, e szavakat vágta szemébe : 
— Lucas, én téged megvetlek! 
A körülállók mind azt hit tek, hogy le is köpte őt. 
Oly taglejtéssel, oly magatar tássa l s oly hangsúlyozással 
voltak mondva azon szavak. 
A mint neje hangját hallotta, azonnal átalakúlt a mol-
nár arcza. Mintha valami ihlet, még pedig vallásos ihlet hatolt 
volna lelkébe, derűvel és vidámsággal árasztva el azt . . . így 
aztán egy pillanatra mindazt elfelejtette, a mit a malomban 
látott és látni vélt, s így kiáltott föl szemében könnyekkel, 
ajkán pedig a meggyőződés hangjával : 
— Tehát te az én Frasquitám vagy? 
— Nem — felelt a navarrai asszony, önmagából kikel-
ten. — En nem vagyok a te Frasquitád . . . Hogy mi vagyok . . . 
Csak gondold el, miféle dicső dolgokat vittél véghez ma éjtszaka, 
s akkor aztán tudhatod, mit csináltál annak szívével, ki úgy 
szeretett téged . . . 
S azzal sírva fakadt, mint a jéghegy, mely olvadozgat s 
leomlani készül. 
A corregidorné nem állhatta meg, hogy hozzája ne men-
jen, s a legbensőbb szívességgel ölelte át. 
Sena Frasquita pedig elkezdte őt csókolgatni, szintén a 
nélkül, hogy tudta volna mit tesz, s mint egy gyermek, ki any-
jánál keres oltalmat, így szólt, zokogástól fuldokolva: 
— Senora, Senora, milyen szerencsétlen vagyok! 
— Nem annyira, mint kegyelmed képzeli — felelt a 
corregidorné s e nemes szívű lény szintén könnyekbe lábbadt. 
— En vagyok, én az igazán szerencsétlen — nyögött 
ugyanazon perczben Lucas bátya, erősen küzdve könnyeivel, 
mintha szégyelte volna, hogy ő is sírásra fakadjon. 
— Hát még én ! — tört ki végre Don Eugenio, ellágyúlva, 
a körülötte állók ragadós sírásától, vagy talán abban a remény-
ben, hogy sikerülni fog neki megmenekülni ilyen vízi űton, 
akarom mondani sírás út ján. 
— Ah én nyomorúlt vagyok! Szörnyeteg vagyok, őrült-
bolond vagyok, s megérdemlem, a mi tör tént! 
S azzal elkezdett szomorkásán bőgdicsélni, átölelve a 
Senor Jüan Lopez potrohát. 
Az utóbbi, valamint a cselédek mind ép úgy sírtak, s 
ezzel az egész dolog elintezettnek látszott, jóllehet, hogy tulaj-
donkép senki sem nyújtott semmiféle fölvilágosítást. 
XXXIII. 
HÁT TE? 
Lucas bátya volt a legelső, ki e könnyek tengeréből szá-
razra kötött ki. 
Ez pedig azért történt, mert ismét eszébe jutott , hogy 
mit látott volt a kulcslyukon keresztül. 
— Kérném az uraságokat, számoljunk csak le hát egy-
mással ! 
— Nincs szükség semmiféle számadásra, Lucas bátya — 
szólt a corregidorné. Valóságos angyal a kegyelmed felesége. 
— Az, az, . . . hanem hát . . . 
— Semmi hanem hát . . . Engedje csak kegyelmed, hogy 
ő beszéljen s majd meglátja, hogy fogja magát igazolni. — Az 
első percztől fogva, hogy megpillantottam, mindjárt megsúgta 
nekem a szivem, milyen tiszta lélekkel van dolgom, ellenére 
annak, a mit kegyelmed nekem össze-vissza beszélt róla. 
— Jól van, hát csak beszéljen — szólt Lucas bátya. 
— De nem beszélek — vágott vissza a molnárné. — Te 
vagy az, kinek kötelessége beszélni . . . Mert hát az az igazság, 
hogy te . . . 
Seiia Frasqui ta azonban félbeszakította szavait, mert 
megakadályozta folytatásukban az a legyőzhetetlen tisztelet, 
mit a corregidorné keltett benne. 
— Hát te? — felelt Lucas bátya, ki ismét elveszítette 
minden hitét. 
— Most nem arról az asszonyról van itt szó . . . kiáltott 
föl a corregidor, kit szintén ú j ra elfogott a féltékenység. — 
Hanem erről a Senoráról van itt szó! Ja j Merceditas! . . . Ki 
merte volna nekem azt mondani, hogy te valaha . . . 
— Hát te ? — válaszolt a corregidorné, végig mérve őt 
tekintetével, s néhány perczig a két házaspár százszor is mind 
csak e mondásokat ismételte : 
— És te? 
— Hát te? 
— Na ugyan te! . . . 
— Bizony te! 
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— De ugyan, te képes voltál ? . . . 
Stb. stb. stb. 
A dolog talán sohsem ért volna véget, ha a corregidorné 
ismét visszanyerve méltóságát, így nem szól végül Don Euge-
niólioz: 
— Jobb lesz, ha te hallgatsz most. Mi majd elintézhet-
jük később egymás közt magunk ügyét. Most e perczben az a 
sürgős, hogy a Lucas bátya szívének visszaadjuk a békét : a 
mit , nézetem szerint, igen könnyen meg is tehetünk, mert ott 
látom állni Senor Jüan Lopezt meg Tonuelót, kik bizonyára 
azért jöttek, hogy Sena Frasqui tá t igazolhassák . . . 
— Nincs szükségem nekem arra, hogy emberek igazolja-
nak engem — telelt az utóbbi. — Sokkal hitelesebb tanúm 
van nekem, kettő is, kikről ugyan senki sem fogja mondani,1 
hogy megvesztegettem, hogy elcsábítottam őket . . . 
— S ugyan, hol vannak? — kérdezte a molnár. 
— Lent, a kapuban. 
— Nahát hívd föl őket, ha a Senora megengedi. 
— Csakhogy a jámbor nénik nem jöhetnek ám föl . . . 
— Nénik ? Hát asszonyok ? . . . Na hiszen ugyan szava-
hihető t a n ú k ! 
— Na nem épen asszonyok, csak afféle fajtájúak. 
— Annál rosszabb . . . Tehát leányok . . . Ugyan légy 
szíves, mondd meg már a nevöket. 
— Hát az egyiknek Pinona, a másiknak meg Liviana 
a neve. 
— Micsoda? A két szamarunk? . . . Frasquita, te bolon-
dot űzöl belőlem ? 
— Nem én ; a legkomolyabban beszélek. E két szamár 
segítségvei bebizonyíthatom neked, hogy én nem voltam a 
malomban, mikor te ott találtad a Senor corregidort. 
— Az Isten szerelmére, magyarázd ki magad ! . . . 
— Nahát figyelj, Lucas! . . . S aztán halj meg szégye-
nedben, a miért kételkedni tudtál becsületességemben. Míg te 
ma éjjel a faluból a mi házunk felé haladtál, addig én viszont 
házunkból a faluba siettem s következéskepen találkoztunk az 
úton. Csak hogy te magad letértél az országútról, vagy jobban 
mondva, megállapodtál egy vetés közepén, hogy szikrát esi-
holj . . . 
— Az igaz, megállapodtam . . . Folytasd! 
— S abban a perczben a te szamarad orditni kezdett . . . 
— Csakugyan azt te t te! . . . J a j de boldog vagyok! . . . 
Beszélj, beszélj, mert minden szavad egy esztendőt ad vissza 
az életemből. 
— S arra a szamárorditásra egy másik felelt vissza az 
országútról . . . 
— Igen, igen . . . J a j az Isten is megáldjon! . . . Jaj , 
mintha most is hallanám ! 
— Liviana és Pinona voltak, ők fölismerték egymást s 
mint jó barátnők köszöntötték is egymást, míg mi se nem 
köszöntöttük, se föl nem ismertük egymást . . . 
— Ne szólj többet . . . Ne szólj többet ! . . . 
— Annyira rá nem ismertünk egymásra — folytatá 
l^ena Frasquita, — hogy mindketten megijedtünk egymástól s 
ellenkező irányban vágtattunk el . . . Ebből láthatod, hogy 
ón nem voltam ott a malomban. Ha pedig tudni akarod, miért 
találtad a mi ágyunkban a Senor corregidort, úgy tapogasd 
csak meg azt a ruhát, mi most raj tad van, még mindig nedves 
lesz s így jobban meg fogja neked magyarázni, mint ma-
gam. A nagyságos ur beleesett a malomárokba, Garduna 
aztán levetkőztette s lefektette . . . Ha azt is tudni akarod, 
miért nyitottam neki ajtót . . . az az oka, mert azt hittem, te 
fuldokolsz s te kiáltasz segítségért . . . Végül pedig, a mi azt a 
kineveztetést illeti . . . Hanem most nem akarok többet mon-
dani egyelőre. Majd ha magunk leszünk, majd elmondom 
neked azt is más egyebekkel együtt . . . mikről nem beszélhe-
tek itt e Senora előtt. 
— A mit Sena Frasquita mond, az mind egy szóig igaz! — 
kiáltott Senor Jüan Lopez, hogy megnyerje a corregidorné 
kegyét, miután látta, hogy e nő uralkodik tulajdonkép a corre-
gidori palotában. 
— Mind egy szóig! — ismételte Tonuelo, ki sietett urá-
nak nyomdokát követni. 
— Egész idáig . . . mind igaz . . . tette hozzá a corregidor, 
kinek nagy megelégedesere szolgált, mikor látta, hogy a navarrai 
asszony nem megy kelleténél tovább a magyarázatokban . . . 
— Tehát ártatlan vagy ! — kiáltott föl most Lucas bátya, 
megadván magát a világos igazságnak . . . Édes Frasqui tám! 
Lelkem Frasqui tám ! Bocsásd meg, hogy olyan igaztalan vol-
tam, s engedd, hogy megöleljelek! . . . 
— Ez a liszt roár más zsákból való . . . felelt a molnárnó 
és kisiklott testevei férje elől. — Mielőtt megölelnélek, előbb 
hal l jam, te mit csináltál. 
— Majd megadom én a magyarázatot helyette s magam-
ért is . . . szólt Dona Mercedes. 
— Már épen egy órája várok rá j a ! — fakadt ki a corre-
gidor, fölboszankodni iparkodván . . . 
— Csakhogy addig nem — folytatá a corregidorné meg-
vetőleg háta t fordítva fér jének — míg ezek az urak ruhá t nem 
cseréltek . . . s ekkor is csak az fogja tőlem meghallani , a ki 
érdemes rá. 
— Menjünk . . . men jünk átöltözni . . . szólt a murciai 
Don Eugenióhoz s nagyon örvendett, hogy akkor nem ölte meg 
ő t : de azért még mindig igazi mór gyűlölettel tekintett rá. — 
A nagyságod ruhá j ában ma jd megfú lok! Nagyon nyomorúlt-
nak éreztem magam, míg viselnem kel let t ! . . . 
— Mert nem értesz hozzá! — felelt a corregidor. — E n 
pedig nagyon is óhaj tom m a g a m r a venni, hogy fölakasztassa-
lak téged az egész világgal egyetemben, ha a feleségem nem 
ment i ki magát előttem úgy, hogy engem kielégítsen. 
A corregidorne, a mint e szavakat hallotta, szelíd mosoly-
lyal nyugtatá meg a jelenvoltakat, a hogyan azon buzgó angya-
lok szoktak mosolyogni, kiknek az föladatuk, hogy az emberek 
fölött őrködjenek. 
XXXIV. 
A CORREGIDORNÉ IS SZÉP ASSZONY ÁM ! 
A mint a corregidor és Lucas bátya kimentek a teremből, 
a corregidorné ismét helyet foglalt a pamlagon ; maga mellé 
ül tet te Sena Frasqui tá t s az ajtót elálló cseledekhez és törvény-
szolgákhoz fordúlva, nyájas egyszerűséggel szólt hozzájok: 
— Nohát emberek! . . . Beszéljétek el ti magatok ennek 
a derek jó asszonynak mindazt a rosszat, mit rólam tudtok. 
A «negyedik rend» azonnal előtérbe lepett s egyszerre 
tízen is beszélni akartak : de a szoptatós dajka, mint a ki legtekin-
télyesebb egyéniség volt a házban, csendet parancsolt a többi-
nek s következőleg szólt : 
— Tudja meg hát kegyelmed, Sena Frasquita, hogy én s 
a nagyságos asszony ma éjjel épen a gyermekek mellett vol-
tunk s vártuk, mikor jön már haza az úr , s már a harmadik 
olvasót imádkoztuk, hogy teljék az idő. Mert Garduna azt 
mondta, hogy a Senor corregidor a végből marad ki, hogy 
elfogjon egy pár igen veszedelmes gonosztevőt: tehát nem 
feküdhettünk le addig, míg nem láttuk, hogy baj nélkül haza-
jött. Egyszerre csak valami zajt hallottunk a szomszéd alkov-
ban, hol a nagyságáék aludni szoktak, mintha valaki járna. 
Hamar gyertyát ragadtunk s majd meghaltunk a rémülettől, 
benéztünk a szobába, ki mozog ott — mikor egyszerre, szűz 
anyám, egy embert láttunk ott, a ki ép úgy volt öltözve, mint 
az úr, de még sem ő volt. Mert hát a kegyelmed férje volt az. 
Épen az ágy alá akart bújni . Borzasztón kiáltozni kezdtük: 
Tolvaj ! Gyilkos! s a szoba egy perez alatt tele lett emberek-
kel, az alguacilok pedig mindjár t kihúzták búvóhelyéből az ál 
corregidort! Akkor látta a nagysága, meg mi mind, hogy az 
Lucas bátya, s mikor látta, miféle ruha van rajta, megijedt, 
hogy talán ez az ember megölte a férjét, s oly szívhasgatón kez-
dett jajgatni, hogy a követ is megindította volna . . . Börtönbe 
vele, börtönbe! — kiáltoztunk mi többiek valamennyien. Tol-
vaj, gyilkos! Ez volt a legszebb szó, mit Lucas bátya tőlünk 
hallot t ; ő pedig csak ott állt, mint a halott, neki támaszkodva 
a falnak, a nélkül, hogy bár a száját fölbírná nyitni. Hanem a 
mikor aztán látta, hogy börtönbe akarják vinni, így szólt . . . 
elmondom, mit szólt, bár igazában véve jobb lenne elhallgatni: 
flSenora én se tolvaj, se gyilkos nem vagyok; az igazi tolvaj, 
az igazi gyilkos, ki ellopta s megölte becsületemet . . . ott van 
házamban, ott fekszik feleségem mellett» . . . 
— Szegény Lucas! — sóhajtott Sena Frasquita. 
— Inkább én ra j tam szánakozzék! — szólt csendesen a 
corregidorne. 
— Valóban mindannyian is csak ezt ha j to t tuk: «Szegény 
Lucas bátya és szegény Senora !» Mert hát az igazat megvallva, 
mi már hallottunk róla, Sena Frasquita, hogy kegyelmedre 
vetette szemét az úr . . . bár azt senki sem merte azért kép-
zelni, hogy kegyelmed . . . 
— Dajka — szólt szigorúan a corregidorné. — Térítse 
más irányba a beszédjét! 
— Majd folytatom én jobb irányban ! — szólt egy algua-
cil, fölhasználva ezt a körülményt, hogy ő juthasson szóhoz. — 
Lucas bátya szépen folültetett bennünket öltözetével s maga-
tartásával, mikor bejött a házba, annyira, hogy mindannyian 
a Senor corregidornak néztük őt. 0 kegyelme bizony nem a 
legszebb szándékkal jött ide . . . s ha a Senora nem lett volna 
fölkelve . . . csak képzelje kegyelmed, mi történhetett volna . . . 
— Eredj, jobb lesz, ha te is hallgatsz! — szakítá félbe a 
szakácsné. — Te is mind csak sületlenségeket tudsz beszélni! 
Nahát igaz, Sena Frasqui ta : Lucas bátya kénytelen volt beval-
lani, minő szándékkal jött oda, hogy megmagyarázza, miért van 
ott a nagysága alkovjában ! . . . Persze a Senora sem tudta aztán 
hidegvérrel hallani a dolgokat, hanem úgy beütötte a száját, 
hogy torkán akadt annak fele, a mit mondandó volt . . . En 
magam is jól leszidtam, lepiszkoltam, majdnem kikapartam a 
szemét . . . Mert hát bár a kegyelmed férje, de mégis tudja, 
Sena Frasquita, így állítni be ide . . . 
— Ugyan ne fecsegj annyit! — kiáltott rá a kapus s a 
szónokló hölgy elé állott. Ugyan még mit nem akartál volna ? . . . 
Szóval Sena Frasqui ta tessék rám hallgatni s tér jünk a dologra. 
A Senora azt tette s mondta, a mit kellett; . . . de aztán, 
mikor már csillapult boszusága, megszánta Lucas bátyát ; 
elgondolta, milyen csúfságot követett el raj ta a Senor corregi-
dor, s így, vagy körülbelől így szólt hozzá: «Akármilyen gyalá-
zatos volt is a kegyelmed szándéka, Lucas bátya, s ámbár 
arczátlanságát sohsem fogom megbocsáthatni, mégis kívána-
tosnak tartom, hogy úgy a kegyelmed felesége, mint az én fér-
jem azt hillessék darab ideig, hogy a saját liálójokban meg-
vannak fogva, s hogy kegyelmed ez álöltözet segélye következ-
teben gyalázattal fizette vissza nekik a gyalázatot! Jobban 
boszút nem állhatunk rajtok, mintha ezt elhitetjük velők, és 
pedig mindaddig míg nekünk tetszik, mert egész könnyen tisz-
tázhatjuk aztán magunkat». Miután ez elmés elhatározásban 
megállapodtak, a Senora s Lucas bátya mindannyiunkat meg-
tanítottak rá, mit tegyünk s mondjunk, ha a nagyságos ur 
haza jön ; s lelkemre, én bizony úgy meg is tapogattam botom-
mal Garduna Sebestyen urat a hátulsó felen, hogy tudom, nem 
fogja elfeledni, mi történt szent Simon és szent Júdás napja 
közti éjtszakán . . . 
Jóval azelőtt, hogy a kapus befejezte volna beszédét, a cor-
regidorné és molnárne már ismételten egymás fülébe sugdostak, 
mindegyre megölelték s megcsókolták egymást s koronként nem 
bírták visszafojtani nevetésöket. 
Kár, hogy nem lehetett hallani, hogy mit beszél tek! De 
az olvasónak nem fog fölöttébb nagy fáradságába kerülni , 
hogy maga is elgondolja. Nem, különösen az olvasónőnek. 
XXXY. 
LEGFELSŐBB ÍTÉLET. 
Ekkor visszatértek a terembe a corregidor s Lucas bátya, 
minden ik a maga saját r u h á j á b a öltözve. 
— Most már r a j t am a sor ! — szólalt meg a nagytekin-
télyű Don Eugenio de Zuniga. S miu tán mintegy erélyének 
visszanyerése végett párszor a földre ü tö t t botjával — min t 
valami törvénytevő Antaeus, ki mindaddig nem érzi magát 
elég erősnek, míg bambuszbot ja a földet nem érinti — így 
szólt a corregidornehoz le í rhata t lan fölfuvalkodottsággal és 
hidegvérrel : 
— Merceditas! . . . várom, hogy kimagyarázd magad ! . . . 
Eza la t t a molná rné fölkelt s kibékülés jeléül olyat csípett 
Lucas bátyán, hogy ennek csillagokat hányt tőle a szeme, s 
aztán kiengesztelődött s elbűvölő tekintet tel nézett rá. 
A corregidor, ki jól lá t ta ezt a némajá tékot , majd meg-
kövült az ámulat tól , sehogy sem tudván megfejteni magának 
ezt az indokolatlan kibékülést . 
Majd ismét nejéhez fordúl t s így szólt elsavanyodott 
h a n g o n : 
— Senora, itt mindenki megért i egymást. Csak mi ket-
ten nem. Mentsen meg végre kételyeimtől! . . . Parancsolom, 
min t férje és min t corregidor. 
S ú j ra földre ü töt t botjával. 
— Há t megy már kegyelmed ? — kiáltott föl Dona Mer-
cedes Sena Frasqui tához közeledve s ügyet sem vetve Don 
Eugenióra . Már csak legyenek nyugton a felől, hogy ennek a 
bot ránynak semmiféle következménye nem lesz! . . . Eóza, 
világíts ezeknek a jó embereknek, mert távozni akarnak . . . 
Is ten áldja kegyelmedet, Lucas bá tya ! 
— Oh persze ! — ordított Senor de Zuniga eléjök állva. — 
Innen bizony egy tapodtat sem, Lucas bá tya ! Hanem Lucas 
bátya it t marad elzárva, míg én mindent meg nem tudok. Hej, 
alguacilok ! A király nevében ! 
Hanem egy törvényszolga sem mozdul t a Don Eugenio 
szavára. Mindnyá jan csak a corregidornera tekintettek. 
— Meglá t juk! Félre az ú tból ! — szólt az utóbbi, majd-
nem letapodva fér jét s elbocsátotta színe elől a jelenlevőket a leg-
nagyobb e legant iával : vagyis fejét kissé oldalt hajlítva, ruhá-
jának szélét két uj jának hegyével megfogva bájosan bókolt, 
így volt szokás akkortáj t köszönni s ezt a divatot akkortáj t úgy 
hívták, hogy pompa.*) 
— De há t én . . . De hát te . . . De mi . . . De ők . . . 
dadogá a vénség, neje ruhá jába kapaszkodva s legszebb bókjait 
felbe-felbeszakítva. 
H a n e m hiába való erőlködés ! Senki sem törődött a nagy-
ságos ú r r a l ! 
Mikor aztán mindnyájan elmentek s a teremben nem 
marad t más, min t a meghasonlot t házaspár, a corregidorné 
végre így méltóztatot t szólni férjéhez, még pedig oly hangon, 
milyenen a minden oroszok czárnéja szólhat, mikor egy-egy 
kegyvesztett miniszterét Szibériába száműzi örökre : 
— H a ezer évig élsz, akkor sem fogod megtudni soha, mi 
tör tén t m a éjjel az en alkovomban . . . H a ott lettél volna 
magad, min t a hogyan illett volna, úgy most senkitől sem kel-
lene kérdezned. Mi engem illet, nincs és sohsem is lesz rá 
okom, hogy téged fölvilágosítsalak, mer t annyira megvetlek, 
hogy ha nem volnál gyermekeim atyja, ebben a pi l lanatban az 
ablakon dobnálak ki innen, miként hogy tényleg örökre ki is 
doblak hálószobámból. Tehát, jó éjt, caballero ! 
E szavak után, melyeket Don Eugenio hunyorí tás nél-
kül hal lgatot t végig, minthogy négyszemközt minden bátor-
sága el szokta hagyni nejével szemben, a corregidorné bement 
a fülkébe, a fülkéből á tment az alkovba s bezárta az aj tót 
maga u tán . A nyomorúl t ott marad t a faképnél a terem köze-
pén s aztán soha nem hallott cynismussal dünnyögte ínye 
közt, minthogy foga közt nem tehette : 
— Az ördögbe is! Nem hit tem, hogy ilyen szép szerével 
*) Nem annyira a pompázó ceremónia miatt, mintsem a ruhá-
nak hajlás közben a széltől földudorodása (spanyolul: pompa) miatt. 
szabadulok! . . . Na, G a r d u n a majd talál nekem alkalmat és 
m ó d o t ! 
XXXVI. 
BEFEJEZÉS. MORÁL. VÉGSZÓ. 
Nagyban csicseregtek már a kis madarak , a ha jna l t üdvö-
zölve, mikor Lucas bátya és Sena Frasqu i t a kijöttek a városból 
s m a l m u k felé tar tot tak. 
A hi testársak gyalog h a l a d t a k ; a két csacsi ott ballagott 
előttök egymáshoz fűzve. 
— Vasárnap gyónni kell menned — szólt a molnárné fér-
jéhez. — Mert meg kell t isztítanod lelkedet azon rossz gondola-
toktól s vétkes szándékoktól, melyek m a éjjel megfertőztették. 
— Helyes gondolat — válaszolt a molnár . — H a n e m te 
magad viszont tedd meg nekem azt a szívességet s ajándékozd 
oda a szegényeknek a matráczot s az egész á g y n e m ű t ; gondos-
kodjál róla, hogy minden ú j legyen az ágyban. E n le nem fek-
szem abba, mi közt az a mérges kígyó izzadott! . . . 
— Ne emlékeztess rá, Lucas ! — szólt Sena Frasqui ta . — 
Beszél jünk egyébről. Még egy másik kérésem volna te hozzád, 
ha megtennéd! . . . 
— Na csak szólj . . . 
— Hát m a j d a jövő nyáron vigy el engem Solan de Cab-
rasba, hogy a fürdőt használ jam. 
— Ugyan minek? 
— Há t ha aztán inkább lesz gyermekünk! 
— Pompás gondolat! Elviszlek, fiam, ha az Isten éltet 
bennünket . 
S azzal megérkeztek a m a l o m b a ; a nap nem bukkan t 
ugyan még föl az egen, de már megaranyozta a hegyek 
csúcsait. 
Az nap délután, nagy meglepetés érte a hi testársakat , 
kik már nem remélték, hogy egy oly botrány után, min t a 
múl t éjtszakai, amaz előkelő egyéniségek továbbra is megtisz-
teljék őket látogatásukkal. A malom annyi úri vendéggel te l t 
meg, mint még soha. Ő eminentiája a praelatus, számos kano-
nok, a törvénytudó, két szerzetes prior s több rendbeli kiváló 
egyéniség, kiket — mint aztán kitudódott — maga ő eminen-
tiája kegyeskedett oda hívni, az egész kis térséget a lugas alatt 
úgyszólva a zsúfolásig megtöltötték. 
Csak épen a corregidor hiányzott. 
Mikor pedig már együtt volt a délutáni társaság, a püs-
pök szót emelt s azt m o n d t a : hogy épen azért, mert e házban 
bizonyos dolgok történtek, kanonokjai s ő továbbra is folytatni 
fogják látogatásaikat ép úgy, mint annak előtte, és pedig a vég-
ből, hogy a derék molnárékat, sem pedig az itt jelenlevő többi 
tiszteletre méltó vendégeket gáncscsal ne illethesse a világ 
szája, mert e gáncsot csakis az érdemli, ki rú t magaviseletével 
úgy kompromittálta ezt az ildomos, erkölcsös társaságot. Aztán 
atyailag intette Sena Frasquitát , hogy jövőben kevésbbé legyen 
ingerlő s kihívó mozdulataiban s beszédében, iparkodjék job-
ban elfödni a karjait s gondoskodjék ruhaderekáról, hogy vala-
mivel kevésbbé melyen legyen kivágva. Lucas bátyának pedig 
azt tanácsolta, tanúsítson fölebbvalóival szemben több önzet-
lenséget, több tartózkodást, kevesebb szerénytelenséget. Végül 
mindannyiukat megáldotta, hozzá tévén, hogy mivel a mai 
napon már nem böjtöl, szívesen elköltene egy pár szőllőfürtöt. 
A többiek is mind hasonlóan vélekedtek . . . tudniillik, a mi 
az utóbbi pontot illeti . . . s így aztán a szőllőtőke egész dél-
után nem szűnt meg rezegni. A molnár később majdnem fél-
mázsára becsülte az az napi jmsztí tást! 
Mintegy három esztendeig tartottak ezek a kellemes 
összejövetelek, míg nem aztán az egész világ várakozása ellen 
egyszerre csak betörtek Spanyolországba Napoleon seregei s 
elkezdődött a függetlenségi harcz. 
A püspök úr ő eminentiája, a mesterkanonok s a poeni-
tentiárius 1808-ban meghaltak, az ügyvéd pedig és a többi 
asztaltárs 1809-ben, 10-ben, 11-ben s 12-ben múltak ki ez ár-
nyékvilágból; nem viselhetvén el a francziák, lengyelek sa több i 
ragadozó állatok látását, kik az országot elárasztották s a tem-
plomok szentélyét pipájokkal füstölték tele a tábori mise a la t t ! 
A corregidort, ki soha többé be nem tette lábát a malomba, 
egy franczia maréchal letette helyéből, s a madridi börtönben 
pusztult el, miután — becsületére legyen mondva — egy per-
czig sem egyezett bele abba, hogy az idegen hata lmassággal 
a lkura lépjen. 
Dona Mercedes nem m e n t ú j r a férjhez, hanem ki tűnően 
fölnevelte gyermekeit s öreg korára egy kolostorba vonúlt visz-
sza, hol szent hírében fejezte be napja i t . 
Garduna a francziákhoz csapott át . 
Senor Jüan Lopez a gueril la-liarczban vett részt, min t 
csapatvezér s alguaciljával együtt a Baza melletti híres csatá-
ban esett el, miu tán sok francziát küldöt t a más világra. 
Végezetül Lucas bátya és Sena Frasqu i t a bár sohsem lett 
gyermekök, mind a mellett , hogy elmentek Solan de Cabrasba 
fürdőzni s mindenféle fogadalmakat tettek, továbbra is és 
mindvégig csak úgy szerették egymást s mindket ten nagy kort 
értek el. E l t űnn i lá tha t ták az absolut ismust 1812-ben és 
1820-ban, ma jd ú j ra megjelenni 1814-ben és 1823-ban, míg-
nem legvégül igazán gyökeret vert az alkotmányosság az absolut 
király halálával, s ők magok is jobb létre szenderültek épen 
akkor, midőn kitörőben volt a hét éves polgárháború. Azonban 
a köcsögkalap, mi t ez időtáj t mindenki viselt, nem feledtette 
velők azt az időt, melynek valóságos jelképe volt a háromszögű 
kalap. 
ÁLARCON PÉTER után, spanyol eredetiből 
HARASZTI G Y U L A . 
EGY ÖZVEGYHEZ. 
(Ajánlva P. I.-né asszonynak.) 
Csak sírj, csak sirasd őt, mind éjjel-nappal 
Csak sirasd őt, gyakor könnyekkel. 
Lelkedben élj benne már virradat tal 
S gyötrő álmid közt se feledd el . . . 
Mert könnyeid, erővel, bús szívedbe 
Lefojtva, oly teherrel nyomnák, 
Hogy kínjai közt megrepedne, 
El nem bírhatván ezt a sziklát . . . 
S kiért is s í rhatnál keservesebben ?! 
Ki lett voln' a r ra méltóbb nála, 
Mint e nemes, ez elfelejthetetlen 
Egész ember, ki tölgyként álla ?! 
S ki s i ra thatná őt mélyebben, min t t e ? 
Kinek olyan mindened volt ő ! 
A ki, ez egyedet is elveszítve, 
Állsz, min t a megszedett szőlő-tő . . . 
Szerette őt, ki ösmeré, mindenki , 
E lágy szívű s vasból vert férf i t ; 
Nyilt a j ta ján egy vidék jár t be s ment ki 
S folyt víg s komoly beszed, éjfélig . . . 
Hallók, mint szenvedt zordon börtönében 
Hazájáért — ő mindig adva, 
De, öntudatán kívül, nagy szívében, 
Juta lmúl , semmit nem fogadva . . . 
S még ott is : lánczán, de meg nem törötten, 
Övé volt a dicső szabadság: 
Láng-szellemekkel társalgott, örökkön 
Kik könyvöket köz-kincsül adták. 
Sok volt ő : egy egész vidéknek lelke; 
Dúsnak barát, szegénynek támasz ; 
Benne a jó, mit keresett, azt lelte 
S csak biztatott ajkán a válasz . . . 
De mi, e sírra egy-egy könnyet ejtve, 
Megyünk tovább, mert hív az élet; 
Míg teneked, árváúl itt felejtve, 
Vele, mindened semmivé le t t ! 
— Az önző emberek hamar elsírják 
A másért folyó egy-két könnyet 
Te csak öntözd egyetlenednek sírját, 
Szíved csak ettől lehet könnyebb . . . 
SZÁSZ B É L A . 
TENGERI ŰTAZÁS. 
Sok nap-éjen állott megrakodva gályám, 
Jó szelekre várva, s hű barátaimmal 
Kedvem és türelmem elmulat tam 
Már a révben. 
S ők türelmet még inkább veszítve : 
Bár lehetne rögtön indulásod, 
Bár emelne a dagály! Özönnel 
Vár reád a kincs a tengeren túl, 
S visszatérve szeretet lesz díjad, 
Karjaink közt. 
S kora reggel álmunkból zsibongás 
S matrozoknak ujjongása vert föl, 
Minden ébred, eled, a legelső 
Szélíuvással elhajózni vágyva. 
Es dagadnak széltől a vitorlák, 
Es letüz a napnak tűzszerelme, 
Száll vitorlánk, szállnak fenn a felhők. 
És a parton, telve jó reménynyel, 
H ű barátink víg dalt énekelnek, 
Szép utat remélve, mint a reg volt, 
S a legelső csillagfényes éjjel. 
Ámde istenküldte változó szél űzi 
Félre a hajóst a jó irányból: 
De a míg magát megadni látszik, 
Titkon küzd, hogy a szelet kijátszsza 
H ű n a czélhoz ferde ösvényén is. 
Ám a ködlő, szürke messzesegből 
Halkan a vihar jelenti jöttét, 
A sirályt egész a vízre nyomja, 
S elszorítja még a szívverest is. 
S jő. Dühetői a hajós előre 
Összevonja bölcsen a vitorlát, 
Szél ós hullám játszik a hajóval 
Lapta módra. 
S hű barátok túl a messze parton, 
Bár szilárd a föld, remegve á l lnak: 
Oh miér t is nem marad t közö t tünk! 
Oh a vész! J a j a csalárd szerencse ! 
Istenek ! miér t is nem marad t honn . 
De szilárdan fogja ő a k o r m á n y t ; 
Szél és hul lám játszik a hajóval , 
Szél és hul lám nem játszik szivével: 
Oly parancsolón tekint a mélybe 
S bízik, elmerül vagy par t ra köt bár, 
Is tenében. 
GOETHE után, németből 
VARGHA G Y U L A 
AZ A R A N Y G Y A P J A S REND.*) 
1429—1887. 
Az aranygyapjas rendet (Ordre de la toison d'or, Orden 
vom goldenen Yliesse) alapítot ta Jó Fülöp, burgundi herczeg, 
harmadik nejével Izabella lusi táni herczegnővel való egybeke-
lése alkalmával, 1429. év végén vagy 1430. év kezdetén; min t 
egy régi f ranczia költö írta : 
«pour maintenir l'eglise qui est de Dieu maison,» 
«jais mis sus l'ordre qu'on nomme toison.» 
A rend elnevezése hihetőleg Jázonnak, az Argonauták 
vezerének Colchisba az ott őrzött aranygyapjú elfoglalása 
végett te t t mesés ú t j a emlékére czélzott; míg mások más com-
binat iókban keresik a n n a k okát és ötletét. 
A rend alapí tásának czélja az alapító «diplomában» ekként 
van kifejezve: 
«A mindenha tó Isten, teremtő és megváltó dicsőségére, a 
szent szűz anya tiszteletére, szent András apostol és rnartir 
*) Constitutiones ordinis velleris aarei. Vellus aureum burgundo-
austriacum sive augusti et celebervimi ordinü torqueatorum aurei velleris 
equitwn Jidelis relatio historica. Authore P. Antonio Kascliutnig, e socie-
tate Jesu. Viennae 1728. 
Histoire de VOrdre de la toison d'or depuis son institution jusqu' á 
la cessation des chapitres genereux. Par le Báron de Eeiffenberg, 
Bruxelles. 1830. 
Liste nominale des chevaliers de Vordre illustre de la toison d'or 
depuis la fondation de Vordre jusqu a nos jours, revue et publie'e par la 
Chancellerie de l'ordre, en 1886. 
emlékére és a keresztyén hit- és szentegyház védelmére és 
magasztalására, valamint az erkölcs és erény ösztönzésére és 
növelésére, nemesi származású s nemzetségi czímerrel bíró, 
semminemű folttal nem bélyegzett tagokból társulat alakíttatik». 
A tagok száma kezdetben harminczegyben volt megálla-
pítva ; de X. Leo pápa engedelmével utóbb ötvenre emelve; 
mely szám az uralkodó házak tagjainak kivételével most is 
megtartatik. 
A rend tisztjei: a kanczellár, kincstárnok, titkár és herold. 
A rend jelvénye: egy nyakon hordozandó arany láncz, 
melynek egyes szemeit zománczos aranyból készült egy-egy 
aczél és kova (tűzkő) fölváltva képezik s melynek közepéről egy 
arany báránybőr (toison d'or, goldenes Yliess) függ le. 
E láncznak egy legfelsőbb fejedelmi franczia nyelvű kéz-
irat kíséretében való adományozása és megküldese teszi, ez 
időszerint, az aranygyapjas rend vitézévé avattatásnak egész 
actusát. 
A láncz azonban csak ritkán, legnagyobb ünnepélyek 
alkalmával viseltetvén s a lovag halála után a rend kincstárá-
nak visszaadandó lévén, a közönségesen viselendő és haszná-
landó jelvényt minden lovag külön szerzi meg. 
E jelvény áll egy két ujjnyi szelességű vörös szalagon 
lefüggő, nyakban viselendő arany báránybőrből, mely vörös 
zománczos tűz-szikrákból és ezek fölé alkalmazott kék zomán-
czos csokorból fejlődik. 
A csokornak egyik oldalán arany betűkkel e szavak: 
«Pretium non vile laborum» — a másikon ezek: «non aliucl» 
olvashatók. 
A lánczot kepező aczél és kova, a rendet alapított bur-
gundi herczeg czímeréből vannak véve, melynek jelmondata 
vala : «ante ferit quam flamma micet» (előbb sújt, mint lángja 
fénylik). De a közönségesen használt jelvényen olvasható két 
latin mondatnak eredete és általános alkalmazásának mikor s 
ki által történt elrendelése, nem világos; a hátsó lapon olvasható 
"non aliud» azonban megegyezik a lovagok egykori díszruhája 
szegélyebe belehímzett e szavakkal: «autre n ' auray»; melyek 
értelme vagy az, hogy az aranygyapjas lovag más rend tagja 
nem lehet, a mint ezt a rend szabályai kezdetben tartották, 
vagy az, hogy a lovag más föladatot nem ismer, mint a római 
•catholika vallás védelmet. 
1 Q 
Budapesti Szemle. L X X I . kötet. 1S92. 
A rend történelmének kutatói azt állítják, hogy az; 
aranygyapjas rend vitézeinek utódjai is az aranygyapjas 
lánczczal díszítve használhatják családi czímereiket: «ejus 
qui torquem hunc gestavit, insignia ad seternam herois, 
honorisque ab eo gesti memóriám ita hoc torque augeantur, 
ut extremum eorum limbum hic velleris aurei ornatus perpe-
tuis temporibus ambiat». De ennek használása már ma kiment 
a gyakorlatból. 
A rend szabályai (statutumjai) keltek 1431. évi novem-
ber 27-dikén és eredetileg állottak 6G czikkből. 
A bevezetésben azt mondja az alapító: «se instituisse 
ordinem quendam et confraternitatem equestrem, certi numeri 
mili tarium atque nobilium virorum ; quem quidem ordinem 
aurei velleris appellatione insignivimus». 
Az első czikkben rendeltetik, hogy: «volumus et consti-
tuimus ut ordo hic constet triginta uno viris equestris dignita-
tis (lovagi méltóság) qui nomine pariter et familiae insignibus 
nobiles et quidem citra omnem reprehensionem censeantur». 
A másodikban rendeltetik: hogy a fölveendő tagok — 
fejedelmek kivételével — minden más rend vagy társaságról, 
melynek azelőtt tagjai voltak, lemondani tartoznak. 
A szabályok (statutumok) egyes czikkei a tagok fölvéte-
lere, esetleges letételére, büntetésökre, a rendjel es ruházat 
viselésére, a tagoknak egymáshoz való viszonyaira, háborü ese-
tében köteles magoktartására, a rend főnöke iránti kötelessé-
geikre, káptalani ülések tartására, melyekben a tagok fölvétet-
tek és ügyeik rendeztettek stb. vonatkoznak. 
Különösen a harmadik czikkben az rendeltetik: hogy a 
rendjelt minden tag mindennap nyíltan viselni (quotidie palam 
atque detectum gestare) tartozik ; a mulasztás minden napjáér t 
misét mondatni és alamizsnát osztani köteleztetven. 
A tizenharmadik czikkben pedig a rend tagságának élet-
fogytáig tartása következőleg biztosíttatik: «Quisquis semel in 
hunc ordinem receptus érit, ejus per omnem vitám dignitate 
et pnerogativis f rue tu r ; neque exauctorari unquam poterit, 
nisi quocl forte facinus detestabile patrabit ob quod moveri 
ordine atque honore merebitur.» 
Ez eredetileg franczia nyelven kiadott, de később latinul 
is közétett szabályok idők következteben meg huszonkét hason-
tar talmu pótczikkel toldattak meg, melyek egy díszkötésben 
minden lovagnak megküldetnek; annak kimultával a rend iro-
dájának visszaadandók. 
A szabályok legnagyobb része elavúlt, ez idő szerint 
immár nem alkalmazható és gyakorlatból kiment. 
Előjogokat és kiváltságokat a lovagok részére és kivált a 
jelöltek és pályázók személyes vagy nemzetségi minősítvényi kel-
lékeinek meghatározását, a bevezetés e szavain kívül «ordinem 
equestrem nobilium virorum» hiába keresünk a szabályokban. 
Es azért az ez iránt létező vélemények, nevezetesen a 
mise-mondatási jogra nézve fönnálló hagyomány, a szabályok-
ban nem találnak alapot. 
Azonban X. Leo pápa 1516. evi deczember hóban kelt 
bullájával a rend minden szabályát apostoli hatalmával ú j ra 
helyben hagyván s megerősítvén, a rend tagjait sok fontos egy-
házi jogokkal és kiváltságokkal ruházta föl; megengedvén 
nekik: hogy hordozható oltárt tarthassanak, melyen alkalmas 
helyen magok papja vagy más pap által magok — családi 
tagok — cselédjeik s rokonaik jelenlétében miséket — még 
napfölkelte előtt is — mondathatnak ós más isteni szolgálato-
kat végeztethetnek; hogy néhány templomot vagy oltárt láto-
gatva, teljes bűnbocsánatot (Indulgentias) nyerhetnek ; hogy 
böjti napokon — orvos tanácsára — tojást, sajtot, tejet, sőt 
húst is ehetnek; hogy nejeik s leányaik minden — még 
elzárt — női zárdát is többször meglátogathassanak. 
A rendnek további jogaihoz és kiváltságaihoz tartozott, 
hogy tagjai az előtt minden adóztatástól mentek voltak és hog}T 
únnepelyes alkalmakkor minden más rend tagjai előtt közvet-
lenül a fejedelem kíséretében foglalnak helyet; valamint hogy 
halálok esetere lelki üdvökért minden élő tag gyászmiseket 
szolgáltatni köteles, a mire ily eset beálltával a rend kanczel-
lárja őket külön figyelmezteti. 
A rendjel es ünnepi rendöltözet viselésére nézve különféle 
időkben különféle szabályok állottak fönn; de ezek már elavultak 
s gyakorlaton kívül vannak. Csupán a rendjel mindenkori nyilvá-
nos viselésére nézve létező szabály «quotidie palam atque detec-
tum gestare» áll még hatályban ; de tényleg nem tartatik meg. 
A rend első főnöke «supremus atque princeps», «chef 
et souveraino ugyanannak alapítója Jó Fülöp burgundi her-
czeg volt; ennek a burgundi herczegségben leendő utódai szá-
mára lóvén föntartva minden időre a főnöki méltóság, melyet 
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Jó Fülöp 1467. évig viselt. Követte ezt Bátor Károly (Carolus 
audax, Carl der Kühne) burgundi király 1477, évig, mikor 
háborúban elesett. Pióla átment I. Miksa császárra, III. Frigyes 
császár fiára, Burgundi Károly egyetlen leánya Mária férjére, a 
habsburgi osztrák házból 1484-ig, kiről a híres hagyomány 
«Kaiser Maximilian auf der Martinswand» ismeretes. Követte 
őt Szép Fülöp spanyol király, Johannának, katholikus Ferdi-
nánd spanyol király leányának s örökösének férje, 1506. évig. 
Károly császár (V.), Szép Fülöp fia, római császár, Spanyol-
ország, Belgium, Nápoly, Sziczilia királya, osztrák herczeg, 
kinek birodalmában a nap le nem nyugodott, a ki 1555. 
evben az uralkodásról lemondván, a san-justii kolostorba vo-
nult vissza, Spanyolországot és Belgiumot Fülöp fiának, a 
többi országokat és tartományokat s a római császárságot 
fivérének, Ferdinándnak, hagyván. Meghalt 1558-ban. II. Fü-
löp, spanyol király, Y. Károly császár fia, 1598-ig. — III. Fü-
löp, spanyol király, 1621-ig. — IY. Fülöp, spanyol király, 
1665-ig. — II. Károly, spanyol király, 1700. évig. — Ezt 
követte a rend főnökségében YI. Károly császár — mint 
magyar király III. — a kire atyja, I. Lipót császár, a II. Károly 
spanyol király halála után reá szállott spanyol birodalmat, 
első szülött fia, József beleegyezésével, átruházta. Ez az arany-
gyapjas rend főnökségét a spanyol-osztrák örökösödési háború 
bevégeztéig maga viselte. De ekkor a spanyol király és osztrák 
ház közt a rend adományozási joga iránt viszály támadván, az 
végleg el nem intéztetet t ; hanem a rendet azóta mindkét feje-
delem kis különbséggel adományozza. Károly császár 1740. 
évben meghalálozván, leánya, Mária Terézia, a rend főnök-
ségét átruházta férjére : Lotharingi I. Ferencz császárra, ki azt 
haláláig 1765-ig viselte. — Követte őt ebben fia: II. József 
császár, 1790-ig. — II. Lipót császár ós király, 1792-ig .— 
I. Ferencz osztrák császár és magyar király, 1885-ig. — I. Fer-
dinánd osztrák császár és magyar király, ki az uralkodásról 
1848. évben lemondván, a rend főnöksége is ugyanakkor átszál-
lott a most dicsőségesen országló: I. Ferencz József császárra 
és Magyarország királyára. A rend tagjait az alapszabályok 
értelmeben a rend káptalana választja; de az 1559. év 
után káptalanok nehezen lévén összehívhatok. II. Fülöp spa-
nyol király, XIII. Gergely pápától jogot nyert rendvitézeket 
nevezhetni; a mi ezután folyton gyakorlatban maradt. 
A franczia szövegű legfelsőbb fejedelmi kézirat, melynek 
kíséretében az aranygyapjas rend nyakláncza a kinevezett 
lovagnak megküldetik, következő t a r t a lmú : 
«Eokonom (mon cousin)! Intézkedtem ön javára arany-
gyapjas rendem egy nyakláncza iránt ; hogy azzal látható jelét 
adjam nagyrabecsülésemnek, személye iránti figyelmemnek és 
igazságosságomnak, melylyel ön jó és hű szolgálatait elisme-
rem. Rendelkeztem tehát, hogy az említett nyakláncz önnek 
megküldessék, melynek ezutáni viselésére önt fölhatalmazom; 
fölmentvén önt az e czélra előírt eskü letételétől s a hason 
körülmények közt szokásos ünnepélyességektől. Egyszersmind 
meg fogja ön kapni az alapszabályokat és rendeleteket tartal-
mazó könyveket. A diszlevél (lettres patentes) önnek utólag 
küldetik meg. Ezzel kérem Istent, hogy önt rokonom, szent 
oltalmában tartsa. Bécs . . . év . . . hó . . . napján. Ön iránt jó 
indula tú : (bien affectionné)». A legfelsőbb kézirat vétele után 
több hét múlva adatik ki a rend irodájából a Felség aláírása 
alatt s a rend-kanczellár ellenjegyzése mellett az ünnepélyes 
diploma, mely pergamenen művészi kézzel fényesen van — az 
illető tag családi czímerének fölvételével — kiállítva. 
A franczia nyelven kiállított diploma majdnem hason-
tartalmú a kézirattal; de utalva van abban a kinevezett lovag 
születésére is (naissance) és elősorolvák annak minden hiva-
talai és czímei. 
Általában az iroda minden kiadványa s a kanczellár min-
den értesítése franczia nyelven van szerkesztve. A fizetendő 
díj, — mely senkinek el nem engedtetik, — a rend tisztjeit 
illeti (3682 forint). 
A használatra megküldött arany nyakláncz érteke 180— 
200 aranyra van téve. 
Az aranygyapjas rend kezdetben többnj'ire hadi szolgála-
tokért és érdemekért, kiválóbb társadalmi állásra való tekintet-
tel adománvoztatott. 
A rend alapítója Jó Fülöp, burgundi herczeg, az alapítás 
alkalmával nevezett 24 lovagot s az alatta tartott káptalanokban 
még 32, összesen 1429—1467-ig, 62 lovag avattatott föl; — Bátor 
Károly alatt, 1467—1477-ig, két káptalanban 15; — I. Miksa 
császár alatt két káptalanban 16; — Szép Fülöp alatt, 1484— 
1506-ig, három káptalanban 31 ; — V. Károly császár alatt, 
1506—1555-ig, negy káptalanban 85; — I I . Fülöp király alatt, 
1555—1598-ig, két káptalanban 30 avattatott . — Ezután, 
XIII. Gergely pápa engedelmével, neveztetett még II. Fülöp 
királytól 41 ; — III. Fülöp királytól, 1598—1621-ig, 62; — 
IV. Fülöp királytól, 1621 —1665-ig, 109; — II. Károly ki-
rálytól , 1665—1700-ig, 120; — VI. Károly császártól, 
1712—1740-ig, 95. •— I. Ferencz, római császártól, 1740— 
1765-ig, 70; — I I . József császártól, 1765—1790-ig, 44 ; — 
II. Lipót császár es királytól, 1790—1792-ig, 17; — I. Fe-
rencz osztrák császár és magyar királytól, 1792—1835-ig, 
79; — I. Ferdinánd, osztrák császár, Magyarország e neven 
ötödik királyától, 1835—1848-ig, 26 ; — I. Ferencz József, 
osztrák császár és magyar királytól, 1848—1887-ig, 133. 
Összesen a rend alkotása ó ta : az alapításkor nevezte-
tett 30, s utóbb káptalanokban választatott 209, ezután pedig, 
nevezetesen ezideig, 796; együtt : 1035 lovag. 
Ezek között II. Lajos, Magyarország királya, 1516. évben 
tartott káptalan választásából, Báthory Zsigmond erdélyi feje-
delem pedig II. Fülöp spanyol királytól 1595-ben az arany-
gyapjas renddel díszíttettek föl. — Követték ezeket Magyar-
országból, IV. Fülöp spanyol király nevezéséből, 1621—1665. 
év közt: 1. Esterházy Miklós gróf. 2. Pálffy Pál gróf, 3. Yesse-
lenyi Ferencz gróf, nádorok. — 4. Zrínyi Miklós, horvát bán. 
II. Károly spanyol király kinevezéséből, 1665—1700: 
5. Esterházy Pál gróf, utóbb lierczeg, Magyarország nádora. 
VI. Károly császár és király kinevezéséből: 6. Pálffy Mik-
lós gróf (nádor, 1712). — 7. Pálffy János gróf (nádor, 1739). 
/ . Ferencz római császár kinevezéséből: 8. Esterházy Pál 
Antal berezeg. 1744. — 9. Batthyány Lajos gróf, nádor. 1744. — 
10. Batthyány Károly gróf. 1749. — 11. Erdődy György gróf. 
1751. — 12. Pálffy Miklós, gróf. 1759. — 13. Esterházy Miklós 
gróf. 1763. 
II. József császártól kineveztettek: 14. Esterházy Miklós 
herczeg. 1763. — 15. Bethlen Gábor gróf. 1765. — 16. Ester-
házy Ferencz gróf. 1782. — 1 7. Pálffy Károly gróf, alkanczellár. 
II. Lipót császár királytól kineveztettek: 18. Esterházy 
Antal herczeg. 1790. — 19. Károlyi Antal gróf. 1790. 
I. Ferencz, osztrák császár és Magyarország királya 
kinevezéséből: 20. Esterházy Ferencz gróf. 1803. — 21. Zichy 
Károly gróf, államminiszter. 1808. — 22. Esterházy Miklós 
herczeg, magyar testőr-kapitány. 1808. — 23. Erdődy József 
gróf, magyar kanczellár. 1808. — 24. Széchenyi Ferencz gróf. 
magyar királyi főudvarmester. 1808. — 25. Illésházy István 
gróf, magyar királyi toasztalnok-mester. 1808. — 26. Koháry 
Ferencz herczeg, magyar királyi kanczellár. 1817. — 27. Gyulay 
Ignácz gróf, horvát bán. 1830. — 28. Esterházy Pál herczeg, 
nagykövet az angol udvarnál. 1830. 
I. Ferdinánd osztrák császár és magyar király kinevezé-
séből : 29. Cziráky Antal gróf, országbíró, miniszter. 1836. — 
30. Apponyi Antal gróf, nagykövet a franczia udvarnál. 1836. — 
31. Pálffy Fidél gróf, magyar kanczellár. 1838. 
I. Ferencz József, osztrák császár, Magyarország királya 
kinevezéséből: 32. Batthyány Fülöp herczeg, főispán. 1852. — 
33. Gyulay Ferencz gróf, táborszernagy. 1853. — 34. Ester-
házy Miklós herczeg. 1862. — 35. Pálffy Antal herczeg, követ. 
1862 .— 36. Nádasdy Ferencz gróf, osztrák miniszter. 1865.— 
37. Apponyi Bezsö gróf, nagykövet Angolországban. 1865. — 
38. Batthyány Imre gróf, főlovászmester. 1867. — 39. Mayláth 
Antal gróf, kanczellár, magyar királyi tárnokmester. 1867. — 
40. Cziráky János gróf, magyar királyi tárnokmester. 1867. — 
41. Andrássy Gyula gróf, külügyminiszter. 1877. — 43. Feste-
ticli Tassilo gróf, tábornok. 1869. — 43. Haller Ferencz gróf, 
magyar testőrkapitány. 1869. — 44. Esterházy Mór gróf, nagy-
követ, miniszter. 1878. — 45. Mayláth György, országbíró, fő-
rendiházi elnök. 1878. — 45. Károlyi Alajos gróf, nagykövet. 
1878. — 47. Pejachevich Péter gróf. horvát miniszter. 1878.— 
48. Szápáry Gyula gróf, magyar királyi pénzügyminiszter. 
1878. — 49. Szögyénv-Marich László, országbíró, a magyar 
főrendiház volt elnöke. 1884. — 50. Szécsen Antal gróf, ' fő-
udvarnagy (k. k. Obersthofmarschall). 1887. — 51. Sennyey 
Pál báró, országbíró, főrendiházi elnök. 1887. — 52. Pejachevich 
Miklós, lovassági tábornok, hadtestparancsnok. 1887.— 53. Kál-
noky Gusztáv gróf, külügyminiszter. 1887. 
A XV. század elejen alapított aranygyapjas rendbe csak 
a XVII. század második felében vétettek föl az első magyarok, 
meg pedig a XVIII. század közepéig szinte csak Magyarország 
nádorai es a horvát bán. Zrínyi Miklós. E század második felé-
ben s a folyó XIX. században magasabb polgári hivatalos 
állások és fontosabb szolgálatok elismeréseül, és történelmi 
nevezetességű főúri fényes családok tagjai, születésökre való te-
kintetből neveztettek ki időnkint aranygyapjas vitézekké. De a 
kinevezés a Felség által minclig «proprio motu» a róm. katholicus 
egyház hívei sorából tör ténik; még pedig rendesen néhány év 
közbeesésével, kisebb-nagyobb csoportokban; míg az egyes 
kinevezés — mint Andrássy Gyula grófé 1877. évben — külö-
nös kitüntetésnek tekintetik. 
A rend alapítása óta, ötödfél század alatt, fölavatott 1035 
vitéz közé 1887. év végéig összesen 52 magyar és horvát-szlavon 
születésű vétetett föl, kik közt Mayláth György országbíró és 
Szögyény-Marich László királyi tárnokmester, utóbb ország-
bíró, az elsők s egyedüliek, kik a magyar nemesi rend — status 
equestris — soraiba tartoznak. 
Magyar aranygyapjas nemzetségek névsora: 1. Andrássy 
gróf. — 2. Apponyi gróf. — 3. Batthyány herczeg ós gróf. — 
4. Bethlen gróf. — 5. Cziráky gróf. — 6. Erdődy gróf. — 7. Ester-
házy herczeg ós gróf. — 8. Festetich gróf. — 9. Gyulay gróf. — 
10. Haller gróf. — 11. Illósházy gróf. — 12. Iválnoky gróf. — 
13. Károlyi gróf. — 14. Koháry herczeg. — 15. Mayláth gróf 
és nemes. — 16. Nádasdy gróf. — 17. Pálffy herczeg és gróf. — 
18. Pejachevich gróf. — 19. Szápáry gróf. — 20. Széchenyi 
gróf. — 21. Szécsen gróf. — 22. Sennyey báró. — 23. Szögyeny-
Marich nemes. — 24. Vesselényi gróf. — 25. Zichy gróf. — 
26. Zrínyi gróf. 
E családokból az Esterházy herczegi és grófi házból tizen-
kettő; a Pálffyak közül hé t ; a Bathyányak közül négy tag bírta 
az aranygyapjas rendet, míg a többiek közül hétben két tag 
viselte azt, ezeken túl pedig még csak egy-egy családtag 
tűntettetett ki. 
Az aranygyapjas rend összes tagjai: 1887. évben. A rend 
főnöke és fejedelme (chef et souverain): I. Ferencz .József császár 
és király. — I. Uralkodók és uralkodó házbeli tagok: 1. Albert, 
Szászország királya. — 2. II. Lipót, belga király. — 3. Humbert , 
Olaszország királya. — 4. Rezső, koronaherczeg; 5. Albrecht ; 
6. Lipót; 7. E rnő ; 8. Károly-Lajos; 9. Ferdinánd Salvator; 
10. József; 11. Zsigmond; 12. Rainer ; 13. Henr ik ; 14. Lajos 
Victor; 15. Károly (Salvator); 16. Lajos (Salvator); 17. .János; 
18. Frigyes; 19. Ferencz Ferdinánd (Este); 20. Lipót Salvator; 
21. Károly Is tván; 22. Jenő ; 23. Ottó; 24. Nándor Károly La-
jos; 25. Lipót Nándor; 26. Ferencz Salvator, császári és királyi 
főherczegek. 
II. Királyi berezegek: 27. Luitpold, bajor királyi her-
czeg. — 28. Miksa, bajor királyi berezeg. — 29. Lajos Vilmos, 
bajor királyi berezeg. — 30. Károly Antal, Hohenzollern-Sigma-
ringen. — 31. György, szász királyi herczeg. — 32. Károly 
Tivadar, bajor királyi herczeg. — 33. Fülöp, würtembergi királyi 
herczeg. — 34. Lajos Lipót, bajor királyi herczeg. — 35. Lipót 
Miksa, bajor királyi herczeg. — 36. Ottó, bajor királyi her-
czeg. — 37. Arnnlf, bajor királyi herczeg. — 38. Miksa, bajor 
királyi herczeg. — 39. Don Miguel, braganzai herczeg. — 
40. Fülöp, Szász-Coburg gothai herczeg. 
111. A rend többi tagjai: 41. Herczeg Schwarzenberg 
Adolf. — 42. Herczeg Salm Hugó. — 43. Herczeg Auersperg 
Károly Vilmos. — 44. Gróf Clam-Gallas Ede. — 45. Herczeg 
Esterházy Miklós. — 46. Gróf Rechberg Rothenlöwen Bernát. — 
47. Herczeg Fürstenberg Egon. — 48. Herczeg Bohan Camill. — 
49. Herczeg Hohenlohe Schillingsfürst Constantin. — 50. Her-
czeg Isenburg Birstein Károly. — 51. Herczeg Lichtenstein 
Frigyes. — 52. Herczeg Metternich Richárd. — 53. Herczeg 
Montenuovo Vilmos. — 54. Gróf Waldstein Ernő. — 55. Gróf 
Crenneville Folliot Ferencz. — 56. Gróf Meran Ferencz. — 
57. Gróf Potocky Alfréd. — 58. Herczeg Colloredo Mansfeld 
József. — 59. Gróf Neipperg Ervin. — 60. Herczeg Kinszky 
Ferdinánd. — 61. Gróf Andrássy Gyula. — 62. Gróf Ester-
házy Móricz. — 63. Herczeg Thurn Taxis Imre. — 64. Gróf 
Belcredi Richárd. — 65. Herczeg Croy-Dülmen. — 66. Gróf 
Trautmannsdorf Ferdinánd. — 67. Gróf Károlyi Alajos. — 
68. Herczeg Schönburg Hartenstein Sándor. — 69. Gróf Taaffe 
Ede. — 70. Herczeg Schwarzenberg Károly. — 71. Gróf Traun 
Abensberg Hugo. — 72. Herczeg Lobkovitz Móricz. — 73. Gróf 
Szápáry Gyula. — 74. Herczeg Löwenstein Rosenberg Károly. — 
75. Szögyény-Marich László. — 76. Gróf Thun Leo. — 77. Gróf 
Czernin Jaromir. — 78. Herczeg Khevenhüller Károly. — 
79. Herczeg Windischgrátz Alfréd. — 80. Gróf Kálnoky Gusz-
táv. — 81. Herczeg Windischgrátz? — 82. Gróf Bylandt 
Rheidt. — 83. Gróf Szécsen Antal. — 84. Báró Sennyey Pál. — 
85. Gróf Pejachevich Miklós. 
I d . SZÖGYÉNY-MARICH LÁSZLÓ. 
POLITIKAI IRÁNYELVEK KELETEN NYOLCZ-
SZÁZ ÉVVEL EZELŐTT.*) 
Keleten, a történelem kezdete óta korunkig, a korlátlan 
egyeduralom — melyet csak a vallás és a szokás alkotta törvé-
nyek mérsékeltek egy kissé — volt az egyedüli tar tósabb kor-
mányforma. Az iszlám csak más színezetet adott ennek az ősrégi 
in tézménynek. A khalifafcus vi láguralma ideiglenesen egyesí-
tet te a különböző népeket, de ezt a természetellenes kapcsot 
m ihamar szétszakították az egyes nagvratörő emirek, kik a faj-
különbségeket, nemzetiségeket és a földrajzi helyzetet fölhasz-
nálva, önálló ál lamokat alkottak. Persia már a kilenczedik szá-
zadban, Szoífaridák alatt, jóformán lerázta magáról az arab 
khalifák igáját . A Gaznevidák fényes hódításokban gazdag 
ura lma igen kedvezett a nemzeti önerzet fölébredésének. Mint-
egy varázsütésre, nagy költők ajkain uj életre keltek a már-már 
feledésbe ment nemzeti dicsőség emlékei, Dakiki Firdauszi és 
egész r a j aanemze t i s egé r t rajongó költőknek, az elfajult utókor 
előtt föl tárták a inült lelkesítő történetének lapjait . Az arabok 
utolérhetet len kitűnőségének mythosa az ókori történelem nagy 
alakjai és fényes tettei előtt ködként szétfoszlott. A már előbb 
megindül t su 'ubij ja-mozgalom, mely a többi nem arab nemze-
*) 1. Siasset Xaniéh, traite' de gouvernement, composépourle Sultari 
Melik-Cháh, par le Vizir Nizam oul-Moulk. Teste persan ed. par Ch. 
Schefer. Paris, E. Leroux, 1891.
 a— 2. Rauzet es-Sefa. Mirkhonditól, 
teheráni kőnyomat, 1274. — 3. Ates Kedeh Azerí, bombay-i kőnyomat. 
1292. — 4. Goldziher: Muhammedanische Studien, Halle, 1889—90. 
Két üötet. 
tiségek egyenlőségét az arabbal vitatta, mindinkább erőre ka-
pott.*) A benső zavarok és az udvar i ármányok, meg a rakon-
czátlan török zsoldosok aláásták a khal i fa tus tekintélyet. A XI. 
században már csak névleges a khal ifa fönliatósága a többi 
moszlim emirek és szultánok fölött. H ű képét adja az önállóvá 
lett mohammedán államok kormányzásában érvényesülő elvek-
nek a két Szeldsuk-családbeli persa uralkodó, Alp-Arszlán és 
Melik sah híres nagyvezére, Nizám ul Mulk, kit t ragikus sorsa 
híresse tet t az egész mohammedán világon. — Mindig érde-
kes, ha egy nagy ál lamférfi politikai irányelveit az utókor szá-
mára följegyezni érdemesnek tar t ja . Nizám ul Mulk minden 
ízében államférfi volt. Már a ty ja , 'Ali bin Iszhák Tuszi, hiva-
tal t viselt, igaz, hogy nem valami nagyot. Jövedelmei nem 
állottak a rányban kiadásaival és így folytonos pénzzavarral 
küzdött . Korán fölismerve fiában a tehetséget, szegénysége 
mellett is semmi áldozatot sem sajnál t fia t an í t t a tására . A fiatal 
Abu'ali Haszán, mer t ez volt a későbbi Nizám ul Mulk családi 
neve, igen jól tanul t , ügy, hogy már tizenegy éves korában könyv 
nélkül tud ta az egész Koránt . Fokról-fokra emelkedve, haladt 
a hivatalnoki pályán. Eleinte sokat kellett nélkülöznie, írnok 
korában egy vézna gebén követte k i rándulásá iban principálisát. 
Szerencsecsillaga a Szeldsukok szolgálatába vezette. A ket 
Szeldsuk király alat t harmincz évnél tovább viselte a modern 
miniszterelnökségnek megfelelő nagyvezórséget. Igazságossága 
és ál talánosan elismert becsületessége kivívták számára kor-
társai tiszteletét. A legnépszerűbb keleti erényt, mely egy Hát im 
Tai-t világhírűvé tett , a jótékonyságot, nagyban gyakorolta. 
Közhasznú czélokra mindig bőkezűen adakozott . Bagdádban 
«Nizámije» név alat t egy jeles főiskolát, medressze-t alapított , 
hol a mohammedán tudománynak számos jelese, köztök a jeles 
Gliazzali is taní tot t . Hasonló tanintézeteket létesített Nisapur, 
Iszfahán, Moszul, Hi ra t és egyéb városokban. Az írókat és az 
i rodalmat melegen pártolta. Mikor először volt uralkodójával, 
Meliksah-hal, a khalifa látogatására Bagdádban, a lakása elé 
összesereglett koldusok és szegények közt száznegyvenezer 
dinárra menő összeget osztatott szét. Végzete úgy hozta azt 
magával , hogy a bölcs vezér, ki oly éles szemekkel tud ta annyi 
*) Goldziher : Muhammedanische Stiulien, Halle, 1889—90. 
I. köt. 147. lap. 
éven át követni a keleti politika cselszóvényeit, asszonyi ár-
mánynak essék áldozatul. Meliksah egyik neje, Turkán Kha tun , 
minden áron fiának, Mahmúdnak akar ta megszerezni a trón-
utódságot. Nizám ul Mulk egy másik lierczeget ajánlott a király-
nak és ezzel vérig sértette a nagyravágyó királyasszonyt. Turkán 
Kha tun aljas rágalmai és rosszakaratú besugásai nem tévesz-
tették el ha tásukat . Formál isan nem fosztották meg őt hivata-
lától, hanem, keleti szokás szerint, gyilkosokkal ölették meg a 
kegyvesztett nagyvezért 1092-ben, Nihávend közelében. Mond-
ják, utolsó perczeiben ezt a rögtönzött verset szerezte és meg-
hagyta, hogy azt u rának kézbesítsék: «Egy ideig szerencse-
csillagod alatt, oh te boldog király! a napok arczárói letöröltem 
a zsarnokság porát . A jónévnek toghráját és a boldogság okmá-
nyát a te aláírásoddal megerősítve vittem az Úr t rónja elé. 
A végzet határozata szerint, kilenczvenhárom éves koromban, 
Niváhend határán , egy tőrdöfés vetett véget életemnek. F i amra 
hagytam hosszú szolgálatomat, őt magát az Isten és az ural-
kodó kegyelmére bíztam». A hidsra 485-ik (1092) évében halt 
meg a jeles vezer és egy hónapra rá követte őt a másvilágba 
fiatal ura, Meliksah. Mu'izzi, a Szeldsukok udvari költője, a 
kővetkező találó verset í r ta haláluk a lkalmából : «Egy hónappal 
előbb a legfelsőbb mennybe men t az öreg miniszter. A másik 
hóban u tána ment a fiatal szultán. Hirtelen nyilvánosságra 
hozta saját ha ta lmát és a sah gyöngesegét az Úr. Nézd az ö 
erejét és tekintsd a király gyöngeséget.') 
Eletenek utolsó évében, nehéz körülmények között í r ta 
Nizám ul Mulk urának, Meliksahnak okulására politikai esz-
méit tar ta lmazó müvét , a Királyok politikáját. Minden czi-
czoma és a keleti írókat annyira jellemző szóvirágos irály nél-
kül, rögtönözve, a közönséges társalgási nyelven tette papír ra 
a helyes kormányzás körüli gondolatait és eszméit. Epen ez a 
körülmeny kölcsönöz sajátságos bá j t művének. Minden sorából 
kilátszik a gyakorlati államférfi, ki, jóllehet, korát megelőző esz-
méknek sem volt híjával, mindazáltal meg tudot t alkudni a 
jelen kor követelményeivel. Műve, irodalmi értéke mellet t , 
nyelvészeti becsű is, mer t az ú j persa nyelvnek egy igen korai 
phasisát, a tizenegyedik század végén élő köznyelvet, lehet 
benne tanúlmányozni .*) 
*) «Le memoire de Nizam oul Moulk, écrit au courant de la 
A m ű liarminczkilencz kisebb-nagyobb fejezetre oszlik. 
Az utolsó fejezetben így adja elő a szerző könyve czélját és 
megírásónak tö r t éne te t : «Négyszáznvolczvanötben (1092), mi-
kor Bagdádba menni készül tünk, t i tkáromnak, Mobammed 
Maghrebi-nek ad tam át a kéziratot, hogy azt letisztázza s azon 
esetre, lia nem jöhetnék vissza ebből az utazásból (mintha előre 
sejtette volna szomorú sorsát), ju t tassa azt az uralkodó színe 
-elé. Hadd olvassa el a fejedelem és ne talál ja azt una lmasnak , 
mer t ebben a könyvben a jó tanács a bölcseséggel párosúl. 
Van ebben Korán-magyarázat , Mohammed ós a prófétákról 
szóló elbeszélés, az igazságos királyok tör ténete és a múl tak 
emléke; minden terjedelme mellett rövidnek mondható és 
méltó az igaz padisáh-hoz.*) A királyság eredetét isteni rendel-
kezésre alapí t ja Nizám ul Mulk. «Az Űr» — úgymond — ((min-
den korban kiszemel egyet az emberek sorából és fölekesítve 
azt minden uralkodói dícseretes tulajdonokkal , reá bízza a világ 
ügyeit és a hivők nyugalma fölötti őrködést. Vele elzárja a rom-
lás es a zavargás kapujá t . I r án ta való tiszteletet és félelmet 
ebreszt az alattvalók szivében, hogy hadd éljenek az emberek 
igazságossága árnyékában és imádkozzanak u ra lmának tartós-
ságáért. De, ha a hivők engedetlenek lesznek az isteni törvény-
nyel szemben és az Úr parancsát nem tisztelik, akkor az Isten 
ugy büntet i meg őket, hogy az igazságos fejedelmet elveszi 
tőlök. Ennek fejetlenség és vérontás lesz a következménj7e. 
A ki erősebb, azt teszi, a mi neki tetszik. A bűnösök mind el-
vesznek ebben a zavarban. Ez az ítélet olyanforma lesz, min t 
mikor meggyúlad a nádas, a száraz nád egy lábig elég, de a 
nedves közül is, a száraz közelsége miat t , nem kevés elhamvad, 
azaz a bűnösökkel együtt a jók is bűnhődnek . Ezután az Isten 
egy hivőt a t rónra emel és a megzavart világrend ismét helyre-
áll.") Nizám ul Mulk a korlátlan monarchián kívül nem ismer 
más kormányformát . Az uralkodó csak Istennek felelős tettei-
ért. Ezzel a majdan i számonkéréssel iparkodik a bölcs vezér 
tanácsainak és intelmeinek nyomatékot adni. A királynak min-
dig szem előtt kell tar tania tetteihez az Isten jóváhagyását, ezt 
plume, nous donne íme idée exacte de la langue parlée eu Perse á la 
fin du Xl-e siécle de notre ere, elle ne présente que de legéres diffe-
rences avec le langage actuel.x Siasset Nameh. l'rélace 1. 
) Siasset Nameh, 210—211. lap. 
pedig csak úgy nyerhet i el, ha jót tesz népével. Maradandó az 
a birodalom, hol a nép u rának jóvoltáert fohászkodik az Úrhoz. 
Könnyű lesz az ilyen fejedelemnek a számadása a másvilágon 
és az üdvözülés mellett jó nevet hagy maga u tán a földön.*) 
Er re nézve egy tör ténetet mond el a bibliai Józsefről. Mondják, 
hogy József halálos ágyán meghagyta környezetének, hogy őt 
előde, Ábrahám mellé temessék el. Mikor József koporsóját 
oda vitték, megjelent Gábor arkangyal és így szólt : «Ez a hely 
nem illeti meg meg őt, mert neki felelnie kell a föl támadás 
nap ján azért az országért, melyet kormányzott)). H a Józseffel 
így bántak, kérdi a j ámbor vezér, mire t a r tha tnak mások szá-
m o t ? A próféta mondásai közt van, hogy az í téletnapon össze-
kötik annak a kezeit, ki ezen a világon az embereknek paran-
csolt. Ha igazságos volt, az igazságosság föloldja kötelékeit és 
a paradicsomba vezeti, ellenkező esetben azon megkötözötten 
a pokolba vettetik. A föltámadáskor mindenki tartozik arról 
számolni, a mi csak neki alárendelve vagy gondjaira volt bízva, 
így az ú r szolgáiról, a juhász juhairól . A hatás kedvéért lehe-
tőleg kiszínezni törekszik Nizám ul Mulk a számonkérés szigo-
rúságát . 'Abdallah bin 'Omar tör ténetét hozza föl arra nézve, 
hogy ez a másvilági bírálat milyen szigorú és mily jelentekte-
lennek látszó mulasztásokra és hibákra is kiterjed. 'Omar tizen-
ket évig szenvedett a túlvilágon azért, mert egy, hanyagságá-
ból romlásnak indult bagdádi híd deszka repedéseben egy juh-
nak kitört a lába. Az uralkodónak különös figyelmébe ajánlja , 
hogy hetenkint kétszer audient ia-napot tar tson. Hallgassa meg 
türelmesen a nép panaszát ós orvosolja az elkövetett sérelme-
ket. Minden közvetítő nélkül, saját füleivel hallgassa meg 
alat tvalóinak szavát. Nagy haszna van a hetenkint i elfogadó 
napnak , mer t ha azt tud ják a hatalmaskodók es az igazság-
talanok, hogy minden alattvaló, személyválogatás nélkül, a 
király elebe viheti panaszát , megfelemedve tartózkodnak a jog-
talanságoktól. Például fölhozza a régi per?a fejedelmeket, kik 
nyílt, könnyen hozzáférhető helyen tar to t ták kihallgatásaikat . 
Egy másik persa királynak, ki nagyot hallott , annyira ment 
igazságszeretete, hogy — attól tartva, hogy a tolmácsok meg-
hamis í tha tnák a panaszosok szavait — megparancsolta, hogy 
minden sérelmes, kárt vallott ember vörös ruhá t öltsön magára. 
*) Siasset Nameh, 8. lap. 
Ily móddal aztán könnyű volt neki a panaszra jötteket kiválo-
gatva, közvetlen közelben magához híva őket, kihallgatni. 
Mindezt, teszi hozzá kenetteljesen Nizám ul Mulk, azon más-
világi számonkéréstől félve tették, hogy semmi se maradjon rejtve 
előlök és mindenről tudjanak számot adni. Az adószedőkre is le-
gyen gondja a királynak. Mindenekelőtt inteni kell őket, hogy 
az Isten teremtményeivel jól bánjanak. Csak a jogos, törvénye-
sen meghatározott összeget hajtsák be és azt is szép módjával. 
Idő előtt sohse követeljék az adót, mert a megszorult nép kény-
telen féláron vesztegetni el eladni valóját, csakhogy eleget te-
gyen az adószedő követelésének. Ha vetőmag dolgában szüksé-
get lát a nép, a kormány közegei adjanak kölcsönt és segítsék 
ki a szűkölködőket. Az adószedők folytonos fölügyelet alatt 
álljanak s ha a törvénytől megszabottnál több adót szednek 
be a néptől, vissza kell azt szolgáltatniok az adózóknak. Ily 
esetben az adószedőt vagyonától is meg lehet fosztani. Nem 
lehet eléggé méltányolni a bölcs vezér arany tanácsát, ha meg-
gondoljuk, hogy mily szörnyű igazságtalansággal es fosztoga-
tással van egybekötve az adóbehajtás a mohammedán keleten. 
A hűbéruraknak tudniok kell, hogy nincs joguk a törvény-
től megállapított jövedelemnél egyebet kívánni a rajáktól. 
Ezt is csak szép módjával, emberségesen kérhetik jobbágyaik-
tól. Nincsenek fölhatalmazva jobbágyaik életével, azok nejei és 
gyermekeivel, vagyonával kényök kedvök szerint rendelkezni. 
Meg kell fosztani jószágától azt a lmberurat , ki ezt meg nem 
tart ja. A jobbágyoknak módjokban álljon, a király elé menve, 
bajaikat, sérelmeiket előterjeszteni. Különösen súlyos vissza-
élés elkövetése esetében meg kell fenyíteni a hűbér-birtokost, 
hogy mások róla példát vegyenek. A hűberesek is csak jobbá-
gyaik jóvoltáért vannak, mint az uralkodó és hivatalnokai. 
Meglehetős szabad eszmék egy nyolczszáz év előtti persa nagy-
vezér szájából. A jó, részrehajlatlan igazságszolgáltatás fontos-
ságát, mely még most is jóformán ismeretlen Iránban, teljes 
mértékben tudja méltányolni. A «paupertas magna meretrix» 
elvét követve, legczélravezetőbb, szerinte, jól javadalmazni a 
bírót, hogy életföntartási okból ne legyen szüksége a hamis-
ságra. Igen nehéz és kényes dolog a bírói hivatalra alkalmas 
egyen kiszemelése, mert a bíró a hívők élete és vagyona fölött 
ítel. Úgy látszik, a törvény előtti egyenlőség modern elvetői 
sem idegenkedett Nizám ul Mulk, mert több helyen hangsu-
lyozza, hogy a hatóságok kötelesek a bírót ügyködésében támo-
gatni és ha valaki megidézve meg nem jelennék, legyen az 
bármily előkelő állású, hatalmas ember, erővel is kényszerítsék 
törvény tiszteletére. Mohammed próféta annyira becsülte — a 
nagyvezér szerint — a bírói tisztet, hogy azt magának tartotta 
fönn. Adám idejétől kezdve a jelenkorig, minden népnél igaz-
ságot szolgáltattak és tiszteletben tartották a jogot. Ez volt az, 
a mi az államokat a fölbomlástól megóvta. Bevett szokását kö-
vetve, a félig mesés persa hőskori királyok szokásaiból beszel 
el egyes jellemző vonásokat. Ezek, mikor általános kihallga-
tást adtak és egyesek az uralkodó és kormánya ellen panaszt 
emeltek, leszálltak fényes trónjaikról és alázatosan letérdelve, 
a főbíró tisztet viselő fömóbed (főpap) elé, fölszólították azt, 
hogy tegyen köztök és a panaszosok közt igazságot. Ha a fö-
móbed igaznak találta a király elleni vádat, igazságot szolgál-
tatott, ellenkező esetben szigorú büntetéssel sújtotta a vádas-
kodót, a miért az erővel hibát, gáncsolni valót akart találni a 
király és a kormánynyal szemben. De nem mindig tudja az 
uralkodó a törvénybíró szerepét játszani. Megesik, úgymond 
Nizám ul Mulk, hogy a fejedelem török vagy persa eredetű, 
vagy olyan, a ki nem tud arabúi és nem olvasta a szent tör-
vényt. Ilyennek okvetetlenül helyettesre van szüksége, ilyen 
helyettes a bíró. Az uralkodó dolga helyettesének tekintélyét 
lehetőleg emelni és végzéseit végrehajtatni . A papi teendőkkel 
megbízott egyéneket is szemmel kell tartani a királynak. Szent 
életű, Koráut ismerő egyéneknek való ez az állás, mert az isteni 
tisztelet kényes, nagy tudományt igénylő dolog. Ha rosszúl 
imádkozik az imám, kárba vész az egész közönség ájtatossága. 
A rendőri tisztet viselő mohteszib is legyen minden városban. 
Ennek a hivatala ugy hozza magával, hogy vizsgálja, hitele-
sítse a mértékeket és fölügyeljen a közrendre. Ja j annak a 
városnak, a hol nincs mohteszib, csupa rendetlenség, jogtalan-
ság közt foly ott a polgárok élete es nincsen ott hatálya a pró-
féta szent rendelvényeinek. Erre a fontos és nagy felelősséggel 
járó állásra mindig a király bizalmasainak sorából, hol egy 
elaggott törököt, hol meg egy eunukhot neveztek ki, hogy az 
minden zavaró külbefolyástól, baráti és egyéb viszonytól ment 
legyen es így mindenki rettegjen töle. Ide vonatkozólag szultán 
Malimúdról, a híres gaznevida fejedelemről beszélnek egy ado-
mát. Malnnúd egyszer együtt iddogált bizalmasaival; két had-
vezére, 'Ali Nustegin és Mohammed 'Erebi, is jelen voltak. 
A tivornya az egesz éjen át tartott és már dél felé járt az idő, 
mikor véget ért. 'Ali Nustegin, ki az ittasságtól alig tudott a 
lábán állani, engedelmet kért a távozásra. Mahmúd intette őt, 
hogy nem jó lesz ilyen állapotban fényes nappal az útczára 
menni és inkább aludja ki magát a palotában, mert ha ilyen 
részegen a moliteszib szemébe ötlik és ez őt jól elpáholja, saj-
nálni fogja ugyan czimborájának szégyenét, de azért egy szava 
sem lehet majd a jogos fenyíték ellen. Ali Nustegin, ki ötven-
ezer embernek parancsolt ós maga is oly bátor ember volt, 
hogy a harcztéren ezerrel fölért, mi neki a vén mohteszib ? 
gondolá. «Azért is elmegyek !» így válaszolt büszkén Mahmúd-
nak. «Elmehetsz, de magadra vess, ha a mohteszibbel meg-
gyülik a bajod», volt Mahmúd búcsúszava. El is indult Nus-
tegin haza fele, nagy csapat szolgáitól és lovasaitól kísérve. 
Útközben meglátja őt a mohteszib s rögtön kiadja a parancsot, 
hogy húzzák le a reszeg hadvezért lováról és maga is leszállva 
paripájáról, olyan sort vert sajátkezűleg a földre fektetett ve-
zérre, hogy az a földet is harapta kínjában. Katonái és szolgái 
közül senkinek sem volt bátorsága csak egy szóval is urának 
védelmere kelni. Ez a mohteszib egy vén török eunukh volt. 
Másnap megmutat ta sebesre vert hátát a póruljárt hadvezér a 
szultánnak. Mahmúd csak mosolygott és így szólt: «Nem meg-
mondtam, máskor ne menj ki részeg fővel az útczára». «Mikor 
szilárd volt a törvényes rend alapja, ilyenek is megtörténtek•>, 
teszi hozzá elmelkedésűl Nizám ul Mulk. Nélkülözhetetlen a 
jól rendezett álladalomban az ellenőrzés. Minden városban ki 
kell fürkészni, hogy ki ott az, a kinek szivén fekszik a vallás 
és a közügy, és istenfélő lévén minden önérdektől ment. 
Az ilyen egyennek meg kell mondani, hogy ezért a városért 
vagy tartományért te vagy a felelős és azt, a mit az Úristen mi 
tőlünk fog kérdezni, mi azt tetőled kérdezzük. Neked tudnod 
kell az adószedő, a bíró, a mohteszib, az alattvalók, nagyok és 
kicsinyek viselt dolgait és mindenről jelentést tartozol adni. 
Mi aztán megteszszük azt, a mit jónak látunk. Ha a kiszemelt 
egyén nem vállalná el ezt a megbízást, erővel kell őt arra kény-
szeríteni. A padisah nem láthat mindent saját szemeivel, ezért 
kénytelen egy megbízható tudósítót tartani. Ennek az állásnak 
a betöltése nagy föladat, mert a részrehajló tudósító hamis, a 
tényállásnak meg nem felelő híreivel az ország bukását okoz-
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hat ja . Az önérdek-szülte visszaéléseknek úgy akarja elejet 
venni Nizám ul Mulk, hogy min t a bírónak, úgy ennek is jó 
fizetést rendel. Voltak, kik ilyenről, a megvesztegetett, czélza-
tos tudósításoktól tartva, tudni sem akartak. Abulfazl kérdé-
sére, hogy miért nem ta r t bemondót Alp Arszlán (Nizám ul 
Mulk előbbi ura), így felel t : «Azt akarod talán, hogy romlás-
nak engedjem át országomat és jóbaráta imat magamtól elriasz-
szam'?» «Hogyan?» kérdé Abulfazl. «Úgy, hogy híveim irán-
tami bizalomból nem sokat törődnének a föladóval és nem vesz-
tegetnék meg azt, elleneim pedig szóval és pénzzel igyekeznenek 
a besúgónak kedvében járni . Ennek az lenne a következménye, 
hogy hűséges barátaimról csak rosszat, ellenségeimről pedig 
csak jót hal lanék s így bekötött szemmel rohannék az örvénybe.» 
A bizalmi egyének mellett valódi kémekre is van szükség. Ezek-
nek minden i rányban folyton járniok-kelniök kell, keres-
kedők, szufik, dervisek és gyógyszerárúsok öltözetében. Min-
dent kikutassanak és mindenről , a mit csak hallottak, azonnal 
jelentést tegyenek, hogy ily módon a király jól legyen értesülve. 
Mindig előadhat ja magá t valami és jó a ba jnak elejét venni. 
A kormányzók, hűbérurak , ernirek és az egyes magasabb rangú 
hivatalnokok sokszor táplál tak már t i tokban forradalmi terve-
ket. Külellenség ellenében is sokat tesz, ha nem lepik meg 
készületlenül az országot. Ez a kémrendszer különben régóta 
divatban volt Keleten. Az indek is erre alapították az állam 
fönnál lásának biztonságát. A Hitopadesában, mely tudvalevő-
leg egy sokkal régibb á l lamtudományi művön és a Pancsat-
tantrán alapszik, ilyen dicséretét ta lál juk egy versben a kem-
rendszernek: «A kem legyen külföldön és saját országában 
arra nézve, a mi megteendő vagy elkerülendő* az uralkodó 
szeme. A kinek ez hiányzik, olyan az, min t a vak.»*) 
Az igazságosság mellett egekig magasztal ja a jótékony-
ságot. Nincs ennel háladatosabb dolog és jól mondja a költő : 
«Az emberség a legjobb cselekedet. A próféta erénye a jóság. 
Két világ áll nyitva az adakozó előtt. Légy bőkezű és tied a 
a két világ» (tudniillik ez ós a másvilág).**) A bőkezű fejede-
lemnek minden terve sikerűi. Mahmúd szul tánnak mondta — 
Nizám ul Mulk szerint — nagyvezére, Ahmed Haszán, hogy t 
*) Hitopadesá, ed. Johnson, 70. lap, 37-ik vers. 
**) Siasset Xaméh, 117. lap. 
«Ha megakar ja nyerni az embereket, legyen ellensége az arany-
nak)). Vezére tanácsát követve, Mahmúd megszerezte népe sze-
retetét és óriási hódításokat tett. Elégedetten mondta aztán 
Mahmúd jó tanácsot adó vezérének, hogy: «Mióta az aranyat 
kiadtam a kezemből, az egész világ a kezembe került». Még a 
különben igazságtalan zsarnoknak is javára válik adakozása. 
Pharaónak, a mohammedánok példabeszédszerü gonosz kirá-
lyának nyílt asztala, a traditio szerint, oly nagy érdemet szer-
zett, hogy mikor Mózes negyven napi böjt után könyörgött az 
Úrnak, hogy az mielőbb véget vessen a gonosz Pharao életé-
nek. «Te azt akarod, oh Mózes» — így felelt neki az Isten — 
diogy én őt mielőbb kivégezzem; de nekem ezer hívőről kell 
gondoskodnom, kik mind az ő asztaláról élnek. Méltóságomra 
esküszöm ezért, hogy én őt addig meg nem halasztóm, míg 
csak népével jót tesz».*) Kelet a koldusok Eldorádója lenne, 
ha minden uralkodó szem előtt tar taná a jótékony nagyvezér 
tanácsát. 
K É G L SÁNDOR. 
*) Siasset Xaméh, 116. lap. 
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Dr. Schuchhardt Károly. Schliemann ásatásai Trója, Tiryns, 
Mykene, Orchomenos és Ithakdban. Fordította dr. Öreg János ; két 
arczkeppel, hét abroszszal, tervrajzzal és 321 ábrával. Buda-Pest, 
kiadja a magyar tudományos akadémia, 1892. 
Először is föltétlen dicséret illeti az akadémiát, liogy Schuch-
hardt művét könyvkiadói vállalatába fölvette. Eégen jelent meg 
érdekesebb könyv a művelt közönség számára. Ki ne emlékeznék 
gyermekkorából a Robinson hatására ? Valami abból a boldog gyer-
meki örömből újra fölébred bennünk, ha Schuchhardt könyvét 
olvassuk. S ez örömmel a mi esetünkben a legfinomabb szellemi 
gyönyör párosúl, mert a mi Robinsonunk igazán élt s nem a Senki-
szigetét födözte föl, hanem majdnem háromezer év előtti nagy kul-
turát födött föl előttünk. 
Scbliemannban egy meleg lélek naiv lelkesülése szállt szembe 
a kritikai tudomány megállapításaival. 0 Homer szép verseiben 
inkább liitt, mint a Homer-tagadókban ; s ez a hite a régi Trója 
fölfedezésére vitte ; s bebizonyúlt, hogy ez esetben a naiv rajongó 
messzebb látott, mint a skeptikus tudósok. Már Trójai régiségek 
czímű munkájában sok volt, a mi a Trójáról eddig meggyökerezett 
elméletet megingathatta; a kritikusok azonban csak a naiv hiszé-
kenységet látták Scbliemannban s gúnyolódtak vele, ki ásatásainál 
az első fölismerhető nagy épületet azonnal «Priamos palotájá»-nak, 
a szabaddá tett kapu-alapzatot «Skaei kapu»-nak keresztelte el. De 
nem sokára a «nagy kincs» fölfedezése, a mykenei leletek után 
megváltozott a dolog s a tudósoknak liódolniok kellett. S Schliemann 
elérte czélját: neve Homer költeményeivel szorosan összefűződik ; 
' ásatásai útján ő lett Homer leghatalmasabb illustratora. Yan valami 
meseszerű egész élete pályájában. Mint szegény gyermek tengerre 
száll, mint hajósinas, kinek egyetlen kabátját kell eladnia, hogy 
gyapjútakarót vehessen magára. Egész gazdagsága a magában való 
hit s néhány varázsos képzet Trója égéséről, Homér verseiről, az 
Anchisest vállán hordó Aeneasról. S ezek a képzetek uralkodnak 
életén. Ügyessége útján mesés vagyonra tesz szert; de a vagyon 
neki csak eszköz marad arra, hogy Tróját «testi szemével') is lát-
hassa. Nem nyugszik, míg álmai valóságáról meg nem bizonyosul. 
Innen az a szeretetre méltó mohóság, melylyel egy régi gazdag sírt 
azonnal Agamemnon sírjának lát s egy fölásott épületet Priamos 
palotájának. S életének minden kis külsősége jellemzi Schliemannt 
s hozzájárul, hogy egységessé tegye alakját. Mily kedves dolog, 
elképzelni őt athéni palotájában, egy nemes görög nő oldalán. 
A palota minden részlete arra a világra utal, melyben tulaj-
donosa élt s munkálkodott. A mozaik padlók a trójai leletek kiváló 
példányait ábrázolják; a falak párkányán classicus tájak, a görög 
hősmondából vett képek s homerosi versek. S e mesés palota kapusa 
Belleroplion, a háziszolga pedig Telamon. Benn pedig gyermekei, 
Agamemnon s Andromache körében űl a háziúr s egy görög tragi-
kust forgat. így tartozott Schliemann azon ritka boldog emberek 
közé, kiknek lelke tulajdonkép egy szép álomban élt s ki elég sze-
rencsés volt, hogy ez álmot meg is valósíthatta. Századunk kiváló 
alakjai között Scliliemanné a legrokonszenvesebbek s legdertíseb-
bek egyike. 
Schuclihardt mesteri világossággal ad számot Schliemann 
ásatásairól, a leletekről s azok jelentőségéről. A kitűnő ábrák, terv-
rajzok segítségével valóban élvezettel haladunk át Trója, Mykene 
romjain s mikor elvégeztük a könyvet, az okuláson kívül bennünk 
marad a vágy, mindezt a helyszínén is megtekinteni. A könyv tar-
talmát e helyen nem részletezzük: az olvasó maga szerezze meg 
magának a tájékozódás élvezetét. Csak egy körülményt említünk 
föl Schliemann trójai ásatásai körűi, mert jellemzi emberét. Ha 
Schliemannak nincs meg az az erős hite, hogy a homerosi költemé-
nyeknek valóságos, történeti magjának kell lenni: Ilion vára ma 
sincs még kiásva. Mint cl SclS cl prédára, csapott Schliemann a régi 
romokra. Kíméletlenül távolította el a domb felső rétegeit, áttörette 
a fönnebb fekvő görög templomok érdekes alapfalait, a későbbi vár-
falakat. Ez eljárása megütközést, sajnálatot keltett; mert Schlie-
mannon kívül senki sem hitt a mélyben rejlő kincsekben. Rossz 
néven vették neki, hogy «tücskei, bogarain után áskál, ahelyett, hogy 
a legfelsőbb rétegben levő bellenistikns — akkortájban még egyet-
len — várostelepet tárná föl. Schliemannak merészsége vagy 
inkább naiv hite kellett hozzá. Benne Sokrates «daimon»-ja 
újra fölébredt. 
Schuchhardt, miután a trójai, tyrinsi, mykenei és néhány 
kisebb ásatásról számot adott : az utolsó fejezetben nagyon érdeke-
sen összegezi azon következtetéseket, melyeket ez ásatásokból a 
görög hőskorra vonhatunk. A Krisztus előtti XY. századtól a Xl-ig 
világossá teszi egy nagy műveltségű kor létezését, mely Görög-
ország keleti tengerpartjain s a szigeteken végig egészen Kis-Azsiáig 
uralkodik. Ez időbe esik Trója, Mykene, Tyrins virágzása. «E mű-
veltség erősen ázsiai színezetű ugyan, de eléggé nyomós megegyezé-
seket mutat föl Homerossal arra nézve, hogy abból megállapíthas-
suk, mikép a homerosi «achaiok» alatt a mykenei műveltség kép-
viselőit kell értenünk. Kiderül most, hogy ezek az «acliajok» külön-
féle törzsekből, minyaiakból, iónokból, achajokból keveredtek össze. 
A műveltség egyenletes elterjedése megérthető a különféle törzsek-
nek ideiglenesen egy tengeri szövetséggé való egyesüléséből, a mely 
az ellenszegülőknek, kivált Trójának leverése után, először alapí-
totta meg a békés kereskedelmi forgalmat az Aegeumi tengeren.* 
Valószínű az is, hogy a homerosi költeményeket még Mykeneben 
s Tyrinsben énekelték a gazdag királyok várában, mint Odysseus 
tetteit az isteni dalos a phaakok udvarában s csak folytatásuk s 
átdolgozásuk következett be a dór vándorlás után, mely a mykenei 
műveltségnek véget vetett, 
A jeles munkát dr. Öreg János fordította le. A fordítás 
sikerűit, világos, könnyen folyó s az eszközök részeinek elneve-
zésében igen szerencsés. A könyvet legmelegebben ajánlhatjuk az 
olvasóknak. 
—K. 
A hegyek története. Irta Elísée Reclus. Fordította Geöcze Sarolta. 
Tizennyolcz eredeti képpel. A természettudományi könyvkiadó vál-
lalat XLIV. kötete. Buda-Pest, 1891. 
E mű szerzője egyfelől az emberiség fékevesztett szenvedélyei 
és érdekeinek liarczától szabadúlni óhajtva; másfelől azonban a ter-
mészet iránt érzett önzetlen szeretetétől ösztönöztetve, keresi föl a 
hatalmas hegységet, hogy megismerje amiak életét és elmúlt törté-
netét. Távol azért a nagy világ zajától, ott, hol a szép, jó és igaz a 
maga valóságában összpontosúl a gyarló ember gondolkozásában, 
ott a természet kebelén : a sziklaormok és örvények között egy 
hegyi pásztor társaságában bolyongva s mindenre kiterjeszkedve 
figyeli meg azt a rengeteg tömeget szikláiban, talaja és légköre sze-
szélyes változataiban, havával-jegével, állataival, növényeivel, egy 
szóval mindenével. 
E megfigyelései alapján írja le aztán a jeles tudós művében a 
hegyek életét, mindenekelőtt keletkezésök- és fejlődésökben, szét-
rombolódásuk- és elmálásukban. Igen ! mert mint maga mondja: 
«a hegység egészben véve egy óriási természetes műhely, a hol mun-
kában van valamennyi physikai és chemiai erő. Es ez erők működése 
következtében a hegy kicsiben át is éli valamennyi geologiai forra-
dalmat. Évezredeken nő, évezredeken apad és rétegeiben egymást 
érik a fejlődésnek és pusztulásnak, a képződésnek és rombolásnak min-
den tüneményei, a melyek nagyban magán a földön végbemennek. 
A hegység története e szerint a földnek is története, véget nem érő 
pusztulás és szakadatlan megújhodás". 
így adván elő magának a hegységnek tulajdonképeni életét, 
alkotó elemeivel egyetemben, leírja ezek után azon légköri változá-
sokat, melyeknek ki van téve ; továbbá romboló erőinek azt a bámu-
latos munkáit, a melyeket a víz, eső, hó, lavina és jég visznek véghez, 
szüntelenül mosva-vájva mindenfelé a hegység őstömegét s szaka-
datlanúl faragva a rengeteg tömzsököt, hogy elhordliassák törmelé-
két kiegyenlíteni vele a síkságot, vagy betömni vele egy tenger-
öblöt. Leírja aztán a zordon glecsert, ezt az eredményeiben szintén 
olyan hatalmas, titkos munkás, nagy fagyos tömeget, tátongó rianá-
sai- és kőhalmazaival, irtóztatón hallgatag és látszólagos mozdulat-
lanságával. 
Azonban, «mint az emberi arcz, úgy változik a természet 
kifejezése is, az eltorzulást fölváltja a mosoly». így van ez a hegy-
ségnél is. A glecserek borzalmas világa mellett, nyilatkozik azért itt 
élet is. íme. hiszen van a hegyeknek tenyészete erdőben, cserjében, 
pázsitban, mohában, mely a tömeget alkotó kőzettel módosulva, 
bizarr, meglepően párhuzamos lépcsőzetét tünteti föl a természetnek. 
A létért való rettenetes harcz is föltalálható itt még a fagyos föld-
réteg alatt, az örök hó határánál is, mert hiszen «lények nyüzsög-
nek itt is, a kik élnek, szaporodnak és fölfalják egymást-. Leírja 
azért ezt a hegységen végbemenő tenyészetet és életet is, s mind-
ezek alapján igyekszik megérteni és megértetni, liogy mi volt a 
hegység és miért játszott oly nagy szerepet a nemzetek történetében 
és költészetében; s minő mythosok és legendák keletkeztek 
annak isteni eredetéről; és végűi mi vár reá jövőben az embe-
riség haladásával. 
Igen, a tudomány eddigi vívmányaiból következtetve, egy jós-
pillantást vet arra az időre is, a mikor az élet, a mely az emberek 
nagy részére nézve olyan terhes, egyre könnyebbé lesz. «Eljő -
úgymond — az idő, a mikor a föld minden pontja hozzáférhetővé 
fog válni még a betegeknek, rokkantaknak is, és kihasználható lesz 
egyúttal minden forrás; az emberi élet megnyúlik minden órával,, 
valahányát a nagy fáradságoktól megkímélhet; vagyona pedig a 
föld minden kincsével gyarapodni fog». Rajtunk áll azonban, hogy 
a jövendő emberiség nevelésében az ifjúságot erős akarat fegyve-
rezze föl, mely mindenkor képessé és készszé tegye hősies erőkifej-
tésre ; rajtunk áll, hogy módszeres megpróbáltatásokkal pótoljuk a 
lét kemény küzdelmét, a melynek árán ma veszszük meg a lelki 
erőt. Azonban, ha a természet lesz az igazi iskola szép tájaival, 
melyek gyönyörködtetnek, örök törvényeivel, melyek eleven példáúl 
szolgálnak, de egyszersmint akadályaival is, melyeket az ember szilárd 
akarattal leküzdhet: akkor a hegységre jövőben a legnagyobb sze-
rep vár. Ekkor csakugyan elérkezik az idő, a mikor az ember las-
sacskán megtanúlja nemcsak a szabadság beszédét, hanem meg fogja 
tanúlni erkölcseit is. Ez lesz aztán az igazi «szabadhegységi» 
ember! 
íme! ennyiből áll e kis mű tartalma, melyet szerző XXIII 
fejezetre osztva ád ugyan elő, de mint az elmondottakból kivehető, 
tulajdonképen három nagyobb részbe csoportosítható, úgymint I. 
A hegyek eredete, alkata, fejlődése és szétrombolódása; II. Az ég-
hajlat és a természet egyes tüneményeinek befolyása a hegyekre ; 
és III. A hegység tenyészete és lakói, a rólok alkotott naiv fölfogás-
sal és szebbnél szebb mythosaival, végűi pedig egy jóslat-pillantás-
sal a jövőbe. 
íme! ilyen képet alkotott a jeles franczia tudós: Reclus, a 
hegyek életéről, a minőnél szebbet és megragadóbbat alig lehet 
kívánni. 0 igazán valóságos ihlettel nyitotta föl a természetnek, 
ennek a nagy, titokteljes könyvnek, idevonatkozó lapjait. Es a mit 
Reclus oly szépen megírt saját nyelvén e lapokról, azt híven igyek-
szik visszatükrözni a fordítás. Kívánatos volna azért, hogy ez átül-
tetett szép eszmék viszhangra találnának nálunk is s a magyar szel-
lemet megtermékenyítve, akadna egy második Reclus, a ki saját 
nyelvünkön írná meg a mi hegységeink történetét. 
L—l B—t. 
Pólya Jakab. A pesti magyar kereskedelmi bank keletkezésének és 
ötven éves fönnállásának története. 1841—1892. Buda-Pest, 1892. 
A bank tulajdona és kiadása. 
Örülünk, hogy Pólya föladata körén tulajdonképen túlterjesz-
kedett, hogy föltárta általában azon kor gazdasági viszonyait, melyek 
közt a bank megszületett, hogy nem elégedve meg a Kereskedelmi 
bank történetének leírásával, igyekezett egyszersmind a banküzlet 
technikai fejlődését is vázolni. A műnek talán legvonzóbb, legérde-
kesebb része az, mely a régi Pesttel, a 30-as évek gazdasági viszo-
nyaival foglalkozik s ismerteti a talajt, a melyen a banknak létre 
kelle jönni. 
Hiányoztak a technikai ismeretek, az alaptőke, a hiteltör-
vények, a jó igazságszolgáltatás, azaz hiányzott csaknem minden, 
mely a bank fölvirágzásának föltétele volt. Több mint egy évtized 
küzdelme volt szükséges ahlioz, hogy az intézet ily körülmények közt 
ne csupán létre jöjjön, hanem a fölvirágzás föltételeit is megszerezze. 
Az alapítók közt szerepel Ullmann és Wodiáner Móricz, az akkori 
pesti kereskedelmi élet több előkelősége. 
Az 1830-ban kibocsátott aláírási fölhívás szerint az intézet 
czéljáúl a nemzet «egyes lakosainak elszórt erejét egységbe hozni 
azon nemes czélra, hogy hazánk számos termékeinek eladása elő-
mozdíttassék, minden szorgalmas kereskedőnek keresete köny-
nyebbíttessék s a hazai munkásság fölélesztessék». 
Ma a fejlődő hitel-gazdálkodás korában alig tudjuk elképzelni 
mily szűk határok között kellett mozogni kereskedelmünknek akkor, 
midőn az anyagi fejlődés e hatalmas tényezője, a hitel, csaknem tel-
jesen hiányzott, de utalnunk kell azon — egyébiránt közönségesen 
ismert — tényre, hogy Széchenyi a hitelt mint '(fölemelkedésünk 
és boldogulásunk') föltételét jelölte ki, úgy hogy a Pesti Magyar Ke-
reskedelmi banknak, valamint az Első Hazai Takarékpénztárnak 
létesülése tulajdonkép Széchenyi eszméjének gyakorlati megvalósu-
lása volt. Pénzintézeteink azóta rohamosan szaporodtak, hatal-
mok, alaptőkéjük évről évre nő és hogy még mindig nye-
reséges vállalkozások, az mutatja leginkább, hogy ott, a hol 
egy pár ezer forint fölösleges tőke összegyűl, főleg vidéken, 
alig tudnak egyebet tenni, mint újból egy takarékpénztárt 
alakítani. 
A bank 12 évi vajúdás után 1812 ápril 30-dikán tartotta első 
közgyűlését. Az 1682 alájegyzett részvény közül csak ezerre teljesí-
tették az első befizetést. Legtöbbet jegyzett Pest630-at, Bécs 153-at, 
Buda 50-et; a többi vidéki városaink és a külföld között oszlott meg. 
Tehát ez aránylag csekély alaptőkének beszerzése is tetemes nehéz-
ségbe ütközött, mindamellett a bank működését megkezdette. Véd-
nöke József főlierczeg volt s miután az alaptőkét sikerűit fokozato-
san egy millió forintra emelni, a banküzlet működési köre is termé-
szetesen mindinkább tágult. Az 1848-diki év viharai azonban 
csakhamar bekövetkeztek. Az első magyar financz-minister csakhamar 
megköté az igazgatósággal a szerződést bankjegyek «kibocsátása, keze-
lése és biztosítása» végett. A szerződés első szakasza szerint a pénz-
ügyminiszter a banknál «valóságos aranyban és ezüstben') öt millió 
forintot tesz le, a melynek ez alapon joga lesz tizenkét és fél millió fo-
rint értékű bankjegyetkibocsátani. A kibocsátandó bankjegyekből ki-
lencz milliót az állam vesz át, egy millió forintot a bank kamat nélkül 
kap, két és fél milliót pedig három százalék kamatra ; így születnek 
meg a «Kossutli-bankók». A szerződés azonban teljes egészében végre 
nem hajtatott, mindössze 3*6 millió Kossutli-bankó hagyta el a sajtót, 
melynek fedezeteűl 1*7 millió forint volt érczben letéve. Windiscli-
grátz confiskálja az ércz-fedezetet, a győzelmesen visszatérő magyar 
kormány követeli a szerződés végrehajtását. Aztán következik a 
catastropha, a jegyek bevonása, végül 1854-ben a hosszúra nyúlt 
vitának ő felsége kegyelmi határozatával történt megoldása. Ez a 
szakasz a bank történetének talán legfényesebb, de kevés hasznot 
hajtó fejezete. 
Az ötvenes évek küzdelmei tanúlságosak, a bank azonban csak 
a hatvanas években kezd emelkedni. 1850—1855-ig a betétek 6— 
8< XJ ezer forintra rúgtak, holott ma harmad, negyedrangú vidéki 
pénzintézeteink két háromennyi összeget mutatnak ki. Ez időre 
esik a Nemzeti bank pesti fiókjának megnyitása, a mi a Kereskedelmi 
bank intézőit nem csekély aggodalommal töltötte el. 
A hatvanas és hetvenes évek válságait a bank is megérezte, 
jövőjéről azonban soha le nem mondott; mint hazánk első és 
legrégibb bankja oda törekedett, hogy «az elsők között küzd-
jön azon a téren, melyen a bankok a gazdasági haladást előmoz-
dítják ». 
Az intézet alaptőkéje, a mint láttuk, eleinte alig volt több egy 
fél millió forintnál s 1807-ig ennek mintegy kétszeresére, 1*5 millióra 
emelkedett. Még 1880-ban is csak 2'5 millió forint, hogy az 
azóta lefolyt aránylag rövid idő alatt fokozatosan tíz millióra emel-
kedjék. 1882-ben következett be a bank újjá szervezése s ma az 
intézet működése a tulajdonképeni banküzleten kívül, betéti üzletre, 
községi és magán jelzálogilag biztosított kölcsönök kibocsátására is 
kiterjed. A fokozódó üzleti tevékenység mellett szaporodik az osz-
talék, emelkedik a részvények árfolyama, a bank maga nyer siilyban 
és tekintélyben. 
Működésének súlypontja Pólya szerint abban rejlik, hogy a 
nép ezreit takarékosságra szoktatta. De természetesen elősegíté hitel-
nyújtás által az ipart és kereskedelmet, tevékeny részt vett új válla-
latok részvényeinek értékesítésében, de maga alig alakított újakat, 
nem jutott a franczia Credit Mobilier színvonalára. Átcsapott a jel-
zálogos tízlet terére is. 
Most midőn gazdasági viszonyaink új fejlődés küszöbén álla-
nak s a bank alaptőkéje tíz millióra emelkedett, nem kétes, hogy az 
intézet újra fokozhatja s kiterjesztheti működését. 
Pólya műve nem csupán tanúlságos, hanem azoknak, a kik ily 
tliemák iránt érdeklődnek, kellemes olvasmány is. Monographia, 
melyben a bank alakítására és fölvirágoztatására irányuló törekvé-
sek mellett a nemzet gazdasági törekvései is vázolva vannak röviden, 
de találó vonásokkal. Épen azért suggestiv gondolatokat ébreszt, sőt 
ezekre csaknem sarkal. Egyéb előnyei mellett ezt tartjuk legszebb 
oldalának. T. N. 
Mutamur. Huszonkét elbeszélés. Irta Herczeg Ferencz. Buda-Pest, 
1892. Singer és Volfner. 
Herczeg Ferencz legfiatalabb elbeszélőink közé tartozik. Alig 
egy pár éve jelent meg tőle a Fenn és lenn czímű két kötetes regény, 
melyet most egy kötet rajz és elbeszélésféle követ. A regény nem 
igen sikerűit, de minden esetre tehetséget tanúsított. A szerző a 
magyar társadalmat akarta rajzolni s inkább csak egy képzelt társa-
dalmat rajzolt, melyben megakadt egy pár vonás a magyar társada-
lomból is. A cselekvény és jellemrajz többé-kevésbbé erőltetett volt, 
de itt-ott éles megfigyelés nyomai sem hiányzottak benne. Legtöbbet 
ért az egészben a könnyed és élénk elbeszélés s bizonyos előkelő 
hang, mely meglehetős ellentétben állott újabb elbeszélőink diákos 
humorával vagy komázó hegykélkedésével. 
Nem tudjuk: vajon Herczeg azért hagyott-e föl a regényírás-
sal, mert nem volt megelégedve első regénye sikerével és kisebb mű-
veken akarta előbb gyakorolni erejét, vagy pedig némely lapok tár-
czái vonzották magokhoz, hol a kisebb művek könnyen értékesíthe-
tők s több olvasóra tehetni szert. Mi részünkről nem vagyunk ellen-
ségei a rajzok- és vázlatoknak. Művészeti jogosultságuk kétségtelen. 
E mellett a múlt század végén az angol társadalmi regény ily raj-
zokból keletkezett s a jelen század két legnagyobb angol regényírója, 
Dickens és Thackeray is, sz;ntén ezekkel kezdették pályájokat. A baj 
csak az, hogy nálunk a rajz és vázlat némi léha divattá vált. Minden 
hevenyészett leírás, párbeszéd, elmefuttatás e műfaj számába megy. 
Egész iparczikké fejlődött, melyet iparűző szerkesztőink lehetőleg 
dédelgetnek. Különösen a kisebb lapok minden számukban közölnek 
ily fajta művet, mely nem lehet hosszabb két-három vagy legfeljebb 
négy hasábnál. Egy számba minden esetre be kell férni, folytatásról 
szó nem lehet. így az írók kénytelenek összezsugorítni műveiket, 
megbénítani gondolatjokat. 
Herczeg is egyik ily elbeszélő tárczaírója a Budapesti Hírlap-
nak. Ugy látszik, néha megúnja a kiszabott rövidségű műveket, hosz-
szabbakat is ír, kedve szerint s ezeket másutt adja ki. Ily műve a 
Mutamur is, a melytől nevét nyerte gyűjteménye. Ez valami közép 
a vázlat és beszély között s fővonásokban elénkbe tárja a szerző 
tehetségének sajátságait. Herczeg nem igen fordul elkoptatott tár-
gyakhoz, hogy ismert eszméket ismételjen vagy pedig a másokénál 
nagyobb sikerrel újjá szüljön. Kedveli az új vagy elhanyagolt tárgya-
kat, különösen a katona-élet rajzát, melylyel nálunk nem igeu foglal-
koznak az elbeszélők. A népélet rajzához kevés érzéke van, csak 
elvétve veszi tárgyúl, legszívesebben a fensŐbb körök és a középosz-
tály szalonjaiban mulat s örömest rajzolja a szerelmi viszonyok és há-
zas élet fordulatait. Előadásában nem nyilatkozik érzelmesség vagy 
humor, de nem hiányzik bizonyos finom gúnv, mely jól illik előkelő 
hangjához. Azonban ez előkelő hang néha egvkedvűségbe látszik 
átcsapni, melyből épen úgy hiányzik a rokon- mint ellenszenv. Oly 
kevéssé barátja az elmélkedéseknek, mint az alanyi ömlengéseknek, 
de örömest mutatja, hogy szeret a nagyvilágban forogni és vizsgálni 
az embereket. Érdekli is minden jelenség, de mélyebben nem vizs-
gálja. Jól észre veszi a jellemző vonásokat s elég szabatosan emeli is 
ki, de az egész mű lélektani alapja ritkán erős. 
A Mutamur azt akarja föltüntetni, hogy az ember egy év alatt 
is mily könnyen megváltozhatik. íme két szerelmes: egy kis városi 
egyszerű leány s egy német gróf, a ki huszárhadnagy, egymásba 
szeretnek. A gróf párbajt vív a leányért, koczkáztatja örökségét s 
elveszi a leányt. Azonban egy év alatt az egyszerű leányból sportot 
űző nő, typikus turf-alak lesz, a ki nyereségért futtat s kit az egész 
világ bámul, a gróf pedig folyvást katona s kártyanyereséggel igyek-
szik pótolni vesztett örökségét. A szerelem elpárolgott, de azért elég 
vidám életet élnek. Az elbeszélés épen azt nem tünteti föl, a mire 
ezímében is czéloz. Itt nincs változás, melyet rendkívüli esemény 
szokott előidézni lelkünkben, csak fejlődést látunk, a legtermészete-
sebb folyamatban. A szerelem egyik részről sem volt valódi szere-
lem ; a leány kaczérkodott, számításból és kalandornő-vágyakkal 
ment férjhez; a férfi unalomból és gavallérságból kezdett udvarolni, 
ingerelték az akadályok, és szeszélyből, makacsságból legyőzte azo-
kat. Ennyi az egész. Az elbeszélésben nem hiányzanak a katonai 
élet sikerült vonásai, de az egésznek nincs lélektani alapeszméje s a 
mi volna, az gyönge. A Hadnagyné ö nagyságaban Eeögh, a kemény 
és dulakodó hadnagy, sem változik át azért, mert megházasodván, 
neje- és gyermekéhez gyöngéd. Ez érzés eleme már azelőtt is meg 
volt lelkében, csakhogy szerző elfeledte föltüntetni, a ki ellentétesek-
nek, különösöknek mutat föl oly dolgokat, melyek jól megférnek 
egymás mellett. 
Általában a szerzőnek inkább csak a külső jelenségek iránt 
van érzéke, s ritkán hatol be a lényegbe. Maga mondja némi negéd-
del egy helyütt: «Ha novellát írnék, indokolnom kellene ezt, mivel 
azonban valót beszélek, nem indokolok semmit». A való még a tudo-
mányban is keveset ér, ha meg nem értetjük, hát még a művészet-
ben, hol némi átalakuláson is megy át, hogy lényege annál inkább 
kitűnjék. A költő épen azáltal költő, hogy mélyebben lát az emberi 
szívbe s ki tudja fejezni azt is, a mit mások csak érezni tudnak. Bi-
zony a költőnek indokolni kell, személyei tetteit, a bonyodalom fej-
leményeit, de nem okoskodással, hanem rajzzal, azaz úgy rajzolni 
mindent, hogy megérthessük. Herczeg rajzaiban egyet-mást sehogy 
sem tudunk megérteni. Példáúl nem érthetni az Utolsó bálban, hogy 
Ilondai Gyurka, előkelő ifjú, kamarás, miért veszi nőül egy csődbe 
jutott kereskedő tüdővészes leányát. A szerelmet nem kell indokolni, 
mondhatja a szerző. Jól van, de minden esetre úgy kell rajzolni, 
hogy természetesnek találjuk, ha pedig nem látszik annak, meg-
értetni. 
Az Iza kisasszony czíműben sem bír az ember Béni úrral tisz-
tába jönni. Béni szereti Izát, de egyszer észre veszi, hogy egyik czi-
pőjének talpa sokkal vékonyabb, mint a másik, s így egy kissé sán-
tít. Ez lehangolja s elhatározza, hogy nem veszi nőül. Azonban egy 
nap Izáék társasága kirándulást rendezett a hegyek közé. Tánczol-
tak és labdáztak s egyszer csak a labda az erdőszél fabokrai közé 
tévedt. Iza, a ki nem játszott, hanem egy fatörzshöz támaszkodva 
nézte a játszókat, utána futott a labdának, hogy elhozza. De nem 
hozta ; egy darabig vártak, aztán utána néztek. Béni ott találta sze-
gény Izát elesve, a m i n t azt nyöszörgé : «Oh én nyomorék!» «De 
hiszen épen azért szeretem!» — vigasztalja Béni s lecsókolja köny-
nyeit. Minden esetre Béni szerelme oly különös szerelem, a mely-
hez nincs kulcsunk. — A Kapa-kovács felesége sem ment e bajtól. 
Itt egy iíjú házaspár az anyós miatt elválik egymástól; a nő újra 
férjhez készül menni. Azonban épen az eljegyzés estéjén megjelen a 
kertben a férj s haza ragadja régi nejét, hogy újra elvegye. A szerző, 
a kinek e történetet egy mérnök barátja beszéli el, így kiált föl: 
«Ez képtelenség, hol itt a lélektani indokolás!* de a mérnök rámu-
tat a vasúti állomás udvarán álló házaspárra. Ekkor aztán a szerző 
sem akar okosabb lenni a tényéknél. A dolog pedig voltakép úgy 
áll, hogy nincs ebben semmi képtelenség: mind az elválás, mind az 
új házasság könnyen megtörténhetett, de nem úgy, a mint a szerző-
nek barátja s nekünk ő elbeszélte. 
Ide járul még, hogy Herczeg nem rajzol mindig biztosan, kü-
lönösen oly müalkatú elbeszéléseiben, melyeknek tárgya egy-egy je-
lenet rajza, mely a személyek múltjával ismertet meg bennünket s 
jövőjöket mintegy elhatározza. Ilyenkor a szerző meglehetős homá-
lyos sejtelmek között hagyja olvasóit. Nem érezzük a lélektani kény-
szerűség mozzanatát, mely képzelmünket vezethetné. Ilyenek a Ta-
vaszi láz, Kényelmes asszony. Néhol személyei sem beszélnek jellem-
zően. Az 0 je Pievette czímű elbeszélést egy komédiás szájába adja 
a szerző, de az előadásmód egészen az övé. A Tacskóban az öreg 
mócz szájával szintén a szerző beszél. Vannak a művek között érdek-
telenek is, mint a Lélek-analysis, Szivárvány a fövenyben. A szerző 
ezekben valami különössel akarta meglepni az olvasót, de még érde-
keltségét sem tudta felkölteni. 
Azonban elég, talán sok is a gáncsból. A gyűjteményben van-
nak sikerűit művek is. A Daruvári híd, Egy kard-ajfaire, Mozgósí-
tás jól elbeszélt, vidám történetkék a katona-életből. Élénken, de 
torzítás nélkül vannak kiemelve bennök a komikai vonások s a 
hangban is van némi katonás, mely jól illik a tárgyhoz, mert belőle 
van merítve. A Békák szintén sikerűit mű. Tárgya egy beteg úri nő, 
a ki sehol sem találja helyét; nem a Riviérán, nem Genuában, nem 
Bécsben, nem Buda-Pesten. Haza vágy s midőn a Bánságban köze-
ledik a falu felé, mely otthona s hallja a békák brekegését, melyet 
már oly rég nem hallott, arcza fölvidul, mosolyog s megindúlt, lágy 
hangon fordul férjéhez: «Itthon vagyunk! Hallod ? A békák !» Van 
valami ez elbeszélésben a szalonok levegőjéből, a beteg nő ideges kitö-
rései igen jellemzők mind reá, mind a társaságra nézve, melyben él 
8 az elbeszélés finoman leplezett félig érzelmes, félig gúnyos hangja 
jól illik a tárgyhoz. De mindent fölülmúl a gyűjteményben a Lóször-
vitéz czímű elbeszélés. Gyermekkori emlékek újulnak meg a szerző 
lelkében, midőn a régi családi ház lomtárában fölfedez egy bőrből 
készült, lószőrrel töltött huszárt, mely egykor kedvencz játékszere 
volt. Megemlékszik húgára, ki szintén szerette a lószőr-huszárt. 
A két gyermek naiv mulatságai, ártatlan versengései sok kellemmel 
és közvetlenséggel vannak leírva. A leányka folyvást ajándékba kéri 
a fiútól a lószőr-liuszárt, de a fiú vonakodik. Végre mégis oda adja 
hálából, mert a leányka megvarrta a fiúnak elszakított új ruháját. 
Azonban az ingét is oda varrván az új ruhához, este anyja észre 
veszi, a mit előtte titkolni akartak. Ezért a fiú visszakéri az elajándé-
kozott lószőr-liuszárt, a leányka duzzogva oda dobja neki, de a mi-
dőn egy pár nap múlva beteg lesz, újra eseng utána. A fiút a nagy-
anyjához vitték, hogy el ne kapja a betegséget, s ott hallja meg 
huga kívánságát. Megijed, hogy oda kell adni a kedves lószőr-huszárt 
s ezért azt hóna alá kapva, elszaladt a fűzesbe. Midőn este haza ke-
rült, vádolta a lelkiismerete, hogy talán mégis oda kellett volna 
adni bugának a lószőr-vitézt. Velők álmodott, s fölébredve álmából, 
kiáltozni kezdett, hogy a huszárt oda kell adni húgának. — «Hugód 
a mennyországba ment, angyal lett belőle» — viszonzá a nagyanya. 
Mindezt minden érzelmi áradozás, minden negédlés nélkül beszéli el 
a szerző, egyszerűen, de annál több bensőséggel. Mintha nem is töre-
kednék hatásra s valódi művészi hatást ér ei. 
Bizonyára e sikerűit művek a szerző tehetségét tanúsítják, a 
melyet mi is örömmel ismerünk el. Jó tanácscsal is szolgálunk, bár 
az ilyesmit nem igen szokták jó néven venni a fiatal írók, az idősbek 
még talán kevésbbé. A robotba dolgozás megrontja a költőt, még 
ha nagy tehetségű is. Minden héten néhány ily elbeszélő tárczát 
nem fog kibírni Herczeg ; tíz közül egy-kettő sikerűi, mint e gyűjte-
mény is mutatja, de végre akarva nem akarva modorossá fog válni. 
Némely írónak csak apróságok sikerűinek ; némelynek az apró is, 
nagy is, sőt az apróság előkészület nagyobb művekhez. Nem tudjuk, 
Herczeg melyik kategóriába tartozik, de a kísérlet semmi esetre 
sem ártana. írjon ezután is egy-két apróságot, a mikor ihlete és gon-
dolatja van, de jó lesz megkísérlem a nagyobb elbeszélést, a valódi 
beszélyt, sőt a regényt is. Hátha most jobban fog sikerülni. A tehet-
ség, a valódi becsvágy előbb-utóbb kivívják a sikert. —i. 
KORNER ZRÍNYI-DRÁMÁJA. 
Korner Zrimjje nem tartozik a nemet irodalomnak 
maradandó értékű termékei közé, s ma már a színpadról is 
jóformán teljesen leszorúlt, melyen pedig egy félszázadnál 
tovább, a közönség lelkes tetszése mellett, ta r to t ta volt magát . 
Aesthetikai szempontból nem is volna e darab tárgyalása hálás 
föladatnak tekinthető, — bár a hősnek sorsa, min t alább látni 
fogjuk, kedvező alkalmat szolgáltat a t rag ikum körének kiszéle-
sítésére ; — de irodalomtörténet i tekintetben nem egy kérdés 
fűződik hozzá, mely a komolyabb kuta tás t megérdemli és nem 
egészen érdektelen eredményekre vezet. Mind a két szempont-
ból tárgyalta legújabban Korner drámájá t Bisclioff Henr ik egy 
önálló füzetben,*) mely voltakép adalék kíván lenni a fiatalon 
e lhunyt költő születésének százados évfordulójához (1891 szep-
tember 23.). Talán ez alkalomszerűségből származik a dolgo-
zatnak az a félreismerhetetlen, sőt részben nyíltan bevallott 
iránya, hogy a drámaíró Körnert minden eddigelé kifejezésre 
j u to t t vád ellen védelmezze és a korán elköltözött költőnek 
kiváló drámai liivatottságát is k imutassa . Mert ismeretes dolog, 
hogy a német irodalomtörténet-írók a lyrikus Körnert mél tán 
igen nagyra becsülik, a higgadtabbak természetesen ezt is nem 
kis részben hazafias szempontból és tekintet tel önfeláldozó hősi 
ha l á l á r a ; de a drámaírótól rendszerint nemcsak a sikert, hanem 
meg a tehetséget is többé-kevésbbé élesen elvitatják. Korner 
m i n t Schiller és Kotzebue gyönge utánzója szerepel a legtöbb 
német i rodalomtörténetben, és tény, hogy a drámáira vonat-
*) T/t. Körners Zrini/, nebst einer allgemeinen Uebersicht über 
Th. Korner ah Dramatiker. Leipzig, 1891. 90 1. 
Budapesti Szemle. LXXI . kötet. 189?. 2 1 
kozó ítéletek és megjegyzések a legkülönbözőbb m u n k á k b a n 
annyi ra hasonl í tanak egymáshoz, hogy szerzőik alaposságát és 
önállóságát legalább is fölötte gyanússá teszik. 
Pedig ha elfogúltság nélkül vizsgáljuk Korner darabjai t , 
alig csat lakozhatunk minden föntar tás nélkül e divatos ítéle-
tekhez. Hogy Schiller és Kotzebue nagy befolyással voltak reá, 
ez egyszerűen abban találja magyarázatát , hogy ezek voltak az 
ő idejében Németországon a komoly és a víg színmű terén a 
legtekintélyesebb írók, kiknek befolyását jóval izmosabb tehet-
ségek sem tudták teljesen kikerülni, a min t saját i rodalmunk-
ban Kisfaludy Károly drámaköltészete is erősen magán viseli 
a Schiller és Kotzebue bélyegét; — no meg abban is, hogy 
Korner húsz éves volt, tehát emberi és írói pályájának küszö-
bén állt, midőn darabja i t lázas sietséggel megírta. De köze-
lebbről vizsgálva a 22 éves korában a csatatéren elesett fiatal 
költőnek igen ter jedelmes írói hagyatékát,*) úgy találjuk, hogy 
e Schiller- és Kotzebue-utánzás (mint, persze még nagyobb 
mértékben, Kisfaludy Károlynál is) egyáltalában nem meríti 
ki Korner teljes drámai működését vagy tehetségének egész 
köret. Schillertől leginkább csak külsőségeket sajátí tott e l : a 
verselésnek fülbemászó hangzatosságát és a stylnek szónoki 
pompáját , melyek a német t ragédiának egy nagyon termékeny 
ágában egészen a júl iusi forradalomig, sőt azon túl is uralkodó 
jellemvonások marad tak . Es még e Schiller-féle vonásokkal is 
leginkább csak két nagy szomorújá tékában (Zriny és Rosa-
munde) találkozunk, míg a kisebb ter jedelmű daraboknak ver-
selése és stylje csak elvétve emlékeztet Schillerre.**) Es ugyan-
ily külsőleges, leginkább némely, nem is ú j vígjátéki motívum 
vagy elem alkalmazására szorítkozik a Kotzebue hatása, mely 
különben, legalább egy esetben, kölcsönösnek mondható, m e r t 
Körnernek Toni czímű drámája , mely oly föl tűnően emlékez-
tet Kotzebuenak A gyűlölet és a szerelem bosszúja czímű darab-
jára , három évvel idősebb, min t Kotzebue múzsájának e gyönge 
*) Munkáinak legteljesebb kiadása az imént jelent meg a, 
Kürschner-féle Deutsche National-IÁteratur 141., 140. és 152. köte-
teiben. 
**) De azért már a korabeli bécsiek is «második Schillernek» 
nevezik, mint Schlegel Dorottya sógorának, Ágost Vilmosnak, nagy 
bosszúsággal írja. 
szülöttje. Ketségtelen, bogy Korner tragédiái jóval kevésbbé 
állnak meg a Schilleréi mellet t , min t vígjátékai a Kotzebue 
darabjai mellett , és én részemről nem is kételkedtem soha 
abban, hogy Korner első sorban kiváló komikai tehetség volt, 
bár lehetetlennek tar tom azt is, hogy számbavehető bíráló a 
komoly drámára alaposan megtagadhassa tőle a hivatottságot, 
l iendkívüli termékenysége, kifogástalan színszerűsége, még 
gyöngébb darabja inak is sikerűit részletei, majd a jellemzés-
nek, majd a párbeszédnek, ma jd ismét a helyzet ra jzának élet-
hűsege, elevensége vagy költőisége egyszerűen kétségtelenné 
teszik tehetségét ; de színművei egyűttal kétségtelenné teszik 
azt is, hogy ki nem forrott tehetség volt, hogy túlságosan gyor-
san dolgozott, hogy sokszor megelégedett a színi hatás olcsó 
sikerével, hogy kellő önállóságra még nem ju to t t volt. Hiszen 
tud juk , hogy tehetségének erejevei és hivatot tságának irányá-
val annyi ra nem tudot t maga sem tisztába jönni , hogy egészen 
haláláig folyton azon tépelődött, vajon t ragikus vagy komikus 
költőnek születet t -e? Tehetségének félreismerhetetlen jele az 
is, hogy darabjai , bár igen rövid idő alat t és föl tűnően gyorsan 
követték egymást, határozot t haladást tün te tnek föl — főkép 
Hedwig és Rosamunde, — utolsó darabjai , melyek úgy szerke-
zet, min t jellemzés tekinteteben jóval magasabban állnak, min t 
Zriny, — és végre az is, hogy húsz éves korában ír ta drámai 
művei t . Midőn Korner 1813-ban, egy fényes jövővel kecsegtető 
szép életet valóban megható lelkesedessel koczkára vetve, 
rajongó hazafisággal fegyvert fogott a megalázott Németország 
szabadságaért , egy félreeső német zuglap *) ez újdonságot a 
következő alakban tuda t ta olvasóival: «Korner, a bécsi színház 
drámaköltője, néhány fiatal barát jával együtt beállt Boroszló-
ban az ú j önkénytes csapatba. Mily jó té temény volna az a 
német irodalomra, ha e példát még néhány ezer rossz vagy 
középszerű költő követné.® Ez természetesen csak rossz élez, 
melynek ízetlenségét Korner hősi halála még tetemesen fo-
kozza; de ha komoly szakférfiú, min t Salomon Lajos,**) jósá-
gosnak nevezi a végzetet, mely K ö m é r t korai halállal súj tot ta , 
*) Erinnerungsbláttér Jiir yebildete Leser aus allén Standén. 
Zwickau, 1813 márczius 28-án. Idézi Bisclioff, 8. lap. 
**) Gesehichte der deutschen Xationalliteratur des XIX. JaJir-
hunderts. Stuttgart, második kiadás, 1887. 38. 1. 
«mivel nagyon kétséges, hogy a beleje helyezett reményeknek 
megfelelt volna», ez nem egyéb fontoskodó nagyképűségnél, 
mely mélységes jóslatszerűségével senkinek sem imponál. 
Bischoff azonban nem e futólagos megjegyzések értelmé-
ben tárgyalja hősének drámai hivatottságát és egyes drámai 
műveit, hanem a lelkes védő ügyvéd egész odaadásával küzd 
sokat támadott cliense mellett. A mondottak után nem találom 
szükségesnek, hogy sesthetikai teves nézeteit helyreigazítsam 
és túlzásait a helyes mértékre leszállítsam ; hanem áttérek e 
dolgozatnak voltaképi tárgyára, Korner Zrínyiére, mely min-
ket magyar tárgyánál fogva is legjobban érdekel, de jelentő-
séggel bír a mi szempontunkból azért is, mert a magyar drama-
turgiának habár — sajnos — csak nagyon töredékes megálla-
pítására alkalmat szolgáltatott. 
Mint minden darabját, úgy Zrínyi is rendkívül rövid idő 
alatt írta meg Korner, tudniillik 1812 június 3. és 25-dike 
közt, azaz három hét alatt. Ezután még simitgatta ugyan a 
darab nyelvét, styljét és verselését; de ezzel is gyorsan vég-
zett, és Zriny meg azon év deczember 30-án került színre, a 
bécsiek vagy jobban mondva a Becsben tartózkodó magyarok 
lelkes tetszése mellett. Korner maga említi, hogy a premiere 
közönsége túlnyomóan magyarokból állott és erre czélzott talán 
rövid beszédében is, melyet az előadás végén a színpadról a 
közönséghez mondott. Midőn tudniillik a lelkesült nézők Ivör-
nert kitombolták a színre és a költő, minden addigi szokás 
ellenére, megjelent, néhány szóval megköszönte a közönség jó-
akaratát, melyet, úgy szólt, bizonyára nem kezdetleges múzsájá-
nak köszönhet, hanem a nemes művészek szép buzgóságának és 
egy nagy nemzet nagy tettéről való lelkesítő megemlékezésnek. 
A Zriny nagy sikere eldöntötte Korner szerepét Bécsben : 1813 
január 9-én császári királyi udvari-színházi költő lett. 
Gyorsan, lázas sietséggel írta meg darabját, de kellő 
körültekintéssel és alapossággal készült e munkára. Vagy egy 
évnegyedig tanúlmányozta a történeti forrásokat és szedte össze 
az anyagot, mielőtt hozzáfogott a darab megírásához. Bischoff 
dolgozatának legbecsesebb, sőt egyedül becses fejezete az, melv 
a Zriny forrásait tárgyalja és alaposan kimutatja, hogy Korner 
a darabjába fölvett történeti anyagnak legnagyobb részét Orte-
lius, Budina, Ghymesi Forgách, esetleg Istvánffi és az ujabbak 
közül Hormayr József műveiből merítette. A költemény össze-
hasonlí tása e forrásokkal mindenképen becsületére válik a köl-
tőnek, mert kétségtelenné teszi, hogy Korner a legnagyobb 
szorgalommal és gonddal t anu lmányozta a rendelkezesére 
állott anyagot, melynek minden vonását, még igen mellékese-
ket is, ügyesen tud t a beleszőni művebe.*) Ugyanez eljárását 
tapasztal juk többi munká iná l i s : szorgalmasan készült, kellő 
u tánjárássa l gyűjtöt te az anyagot, gondosan állapította meg 
művének t e rve t ; de azután, hevétől és lelkessegétől elragad-
tatva, túlságos sietséggel dolgozta ki, nem egyszer hányta el 
drámájá t . 
Korner forrásai közt van egy olyan is, melyet Bischolf a 
legszorgosabb utánjárássa l sem tudot t megtalálni. A költő 
ugyanis többek közt megír ja szüleinek, — kiket dolgozatairól 
mindig pontosan és lepésről-lépésre értesít — hogy Zrinyjében 
fölhasználja «egy magyar krónikának*) azt az elbeszélését, 
«hogy Éva, a hősnek neje, az utolsó kirohanás alkalmával, 
mikor lát ja, hogy férje elesett, a puskaporos tornyot egy fák-
lyával meggyúj t ja és az egész várat, több mint háromezer 
törökkel együtt, a levegőbe röpíti». Tudjuk, hogy ez az elbeszé-
les törteneti szempontból t a r tha ta t l an , mer t Zrínyi neje nem 
volt az ostrom alá fogott vá rban ; de azért természetesen lehet-
séges volna, hogy valamely magyar krónika e regenyes részle-
tet t a r t a lmazza ; mer t ismeretes dolog, hogy a krónikás, akár 
versben, akár prózában ír, hagyományos mendemondáka t is 
mesél, söt önkényesen is fölczifrázza vagy vonzóbbá teszi el-
beszélését. Bischolf e «krónikát*) nem talá l ta meg, és ez nekem 
sem sikerült , mire történeti forrásainknak egyik legalaposabb 
kutatójához, Kerékgyártó Árpád t. kar társamhoz fordúl tam, a 
ki szokott készségével megfelelt kérésemnek és újból gondo-
san átvizsgálta a szigetvári nagy eseményre vonatkozó följegy-
zeseket. Kerékgyártó meggyőzően kimuta t ja , hogy a Korner 
idézte elbeszelés történeti alappal nem bír, és hogy magyar 
krónika, melyből ez elbeszélés származhatnék, nincsen. A szi-
getvári hőstet tnek egykorú, vagy közel egykorú krónikásai, 
*) Kade Reinhard, Zu Körners Tóni und Zriny. Grenzboten, 
1889. I. téved, midőn külön kiemeli (22Í-. 1.), hogy Soliman bevonu-
lása Nándorfehérvárba, a darabnak egyik legszebb, bár nem drámai 
részlete, Korner képzeletének önálló műve, mert e leírás forrása, mint 
Biscboff (28. 1.) kimutatja, Ortelius I., p. 105—107. 
Budina , Bizarus, Istvánffi, Forgách és Sambucus, nem említik 
Zrínyi nejének jelenletét az ostromolt várban és a későbbiek 
sem tudnak ez adatról, mely kétségbe nem vonható történeti 
tényekkel egyáltalában össze nem egyeztethető. Zrínyi első 
neje, F rangepán Katalin, már nem élt Szigetvár ostroma idejé-
ben ; második neje, Rosenberg Éva, kit 1564-ben vett nőül és 
kitől 1565-ben fia, János, született, nem lehetett a várban és 
nem repülhetet t ennek lőporos tornyával a levegőbe, mer t tud-
juk, hogy túlélte férjét , fölnevelte fiát és csak 1612-ben halt 
meg Csehországban. Nem Zrínyiné, hanem — Bud ina teljesen 
megbízható elbeszélése szerint — maga a reménytelen őrség 
vezetett az utolsó ki rohanás előtt kanóczot a lőporos toronyba 
és gyúj to t ta föl a várat . Korner tehát tévesen hit te és áll í totta, 
hogy Éva szereplését valamely magyar krónikában olvasta, 
mer t oly krónika, mely a történeti tényekkel annyira ellentétes 
dolgot meséljen, nincsen. Alább látni fogjuk, hogy a költő e 
csattanós mot ívumot Wer thes Zrínyi-drámájából ismerte és 
vette, és Korner ta lán tudatosan említette a «magyar krónikát" , 
hogy a figyelmet e darabtól elterelje, mely neki fontos for-
rása volt. 
Hogyan ju to t t Korner e tá rgyhoz? Erre vonatkozólag 
közkeletű egy hagyomány, mely a Korner darabjával foglalkozó 
minden magyar és német előadásban található. E hagyomány 
szerint Korner a szigetvári tragédiát Kisfaludy Károly buzdí-
tására írta, de a magyar költő nem talál ta azután a darabot 
elég nemzetinek és közölte e nézetét Körnerrel is, mire a barát i 
viszony a két i f jú közt meghűl t . Toldy Ferencz, kinek 1832-iki 
Kisfaludy-életrajzában találkozunk legelőször ez adattal , a 
magyar költő szóbeli közlésére hivatkozik, és az ő följegyzései 
a lapján ment át azután ez adat a német munkákba is. Kora-
beli német forrásokban, példáúl a számos régi Korner-életraj-
zokban, semmi nyoma ez adatnak, és példáúl a Tudományos 
Gyűjteménynek egy 1819-ben (VII., 75—91. 1.) Korner élete 
czímmel megjelent terjedelmes czikkében egyáltalában nem 
történik említés Korner és Kisfaludy Károly viszonyáról. Ez 
utóbbiról a legrégibb német följegyzést egy 1838-iki bécsi 
ú jságban sikerült fö lkuta tnom, de már ez is félreismerhetet-
lenül Toldy előadásán alapszik.*) A két költő barátságán semmi 
Der österreiehisehe Zuschauer. Zeitschríft für Kitnst, Wissen-
okunk kéte lkedni ; «a ket if jú között nem hiányoztak a rokon 
vonások; mindket tőben megvolt a rajz i ránt i előszeretet és a 
dráma iránti szenvedély, a tüzes lelkesedés és a nemes becs-
vágy').*) Az is természetes, hogy Kisfaludy fiatal bará t jának 
színműírói tevékenysége iránt kiválóan érdeklődött, s hogy ez 
érdeklődését nem kis mér tékben emelte az a körülmény, hogy 
a német költő ép akkor magyar tárgyú darabon dolgozott. 
Végre nagyon érthető, hogy Kisfaludy nem helyeselte Korner -
nek a Zr ínyi -drámában érvényesülő politikai fölfogását, mely 
magyar királyról nem tud és magyar a lkotmányt egyáltalában 
nem ismer, h a n e m a bécsi körök osztrák észjárása szerint min-
dig csak császárról beszélteti a szigetvári hősöket, kiket nála 
valóságos császári királyi loyalitás lelkesít. De nem ta r tom egé-
szen kétségtelennek, hogy Korner, min t Toldy Ferencz beszéli, 
Kisfaludy tanácsára választot ta volna Zrínyi ha lhata t lan tettét 
drámai földolgozásra, ámbár Kisfaludy ez időben bizonyára 
nem tar to t ta Zrínyi önfeláldozó halálát a tragikai földolgozásra 
a lka lmat lan tárgynak. Korner, a ki leveleiben mindenről érte-
síti szüleit, nem tesz Kisfaludyról emlí tés t ; az esemény forrá-
saira vonatkozólag nem a magyar költőtől, hanem atyjától kér 
fölvilágosítást, a ki számára össze is keresi a szigetvári tet tre 
vonatkozó korabeli följegyzéseket; vegre, a mi föfontosságú, 
chronologiai nehézségek is látszanak a Toldy Ferencz följegy-
zése ellen szólni. Korner ugyanis 1812 márczius 5-én említi 
először, hogy a magyar Leonidást , Zrínyit, egy színmű hősévé 
akar ja tenni , és ez értesítése nem hangzik úgy, min tha csak az 
utolsó napokban ju to t t volna ez eszmére. Kisfaludy valószínűen 
ugyanez év február havában érkezett Bécsbe, tehát néhány 
schaft und geisbiges Lelten, herausgegeben von J. S. Ebersberg. Wien, 
1838. III., 1160. 1.: «Ein wenig bekannter Umstand ist es, dass 
Korner die Idee zu dem letztgenannten Trauerspiele < Zrinyj von dem 
jüngeren Kisfaludy erliielt, welcker damals in der grösstea Dürftig-
keit als Maler zu Wien gelebt und mit Korner ein freundsclxaftliclies 
Verhaltniss angeknüpft liatte, welches sicli spiiter desskalb zerschlagen 
liaben soll, weil dieser den Zriny nicbt so nationell beliandelt, als 
Kisfaludy es gewünscbt.» — Forrásra e följegyzés, mely egy kis iro-
dalomtörténeti adalék alakjában van közölve, nem hivatkozik; de 
szövegezése kétségtelenné teszi, hogy közvetlenül vagy közvetve Toldy 
•előadásából származik. 
••'•) Bánóczi József: Kisfaludy Károly. I., 07. 1. 
héttel, mielőtt Korner első ízben említést tesz Zrínyi-tervéről, 
es tudjuk, hogy az életfőntartás sanyarú gondjaival küzködő 
magyar költő bécsi tar tózkodásának első idejében egész erejét 
ar ra fordította, hogy a festésben kiképezze magát, melyre akkor 
meg kiváló hivatottságot érzett magában és melyről remelte, 
hogy biztos existentiát fog neki ju t ta tn i . Alig valószínű azért, 
hogy Korner már ez első hetekben vele megismerkedett és oly 
bizalmasabb viszonyba lépett volna, melyet a Toldy Ferencz 
följegyzése föltesz. 
Az egész kerdésnek nem volna nagyobb jelentősége, ha 
nem vezetne a német Zriny maga más nyomra. Korner igen 
gazdag volt tervekben : az 1812-ik év február jában Tirol sza-
badságharczából szeretne drámai tárgyat merí teni ; utóbb Sváb 
Konradin tör ténete foglalkoztatja, és közvetlenül e tárgygyal 
fölmerül lelkében Zrínyi ha ta lmas alakja. Konradin- ós Zrínyi-
drámákat Werthes Frigyes írt, és minthogy kétségtelen, hogy 
Korner a Werthes Zrínyi-tragédiájából több oly mot ívumot 
vett át, melyeket másu t t nem találhatot t , nézetem szerint 
Werthes darabja csábította őt e tárgy földolgozására, miben 
utóbb Kisfaludy megerősíthette ú j bará t já t . A Werthes darab-
jának fölhasználása megértet i egyúttal , hogy Korner hogyan 
tudot t oly rendkívül rövid idő alat t ter jedelmes szomorújáteká-
val elkészülni.*) 
Mielőtt Korner és Kisfaludy Károly viszonyát elhagynám,, 
érdekesnek tar tok egy adatot ideigtatni, mely eddig kikerülte 
i rodalombúváraink figyelmét, pedig valóságos rejtvenyek lán-
czolata. A Tudományos Gyűjtemény 1819-ben (III., 83. lap) 
Keszthelyi Helikon czímű czikkében ezeket í r j a : «Korner nagy 
tisztelője volt a magyaroknak ; bizonysága ennek Zrínyi-drá-
mája , s ha a kora halál el nem ragadja, a magyarnak még több 
oka lehetne őt szeretetével és barátságával ölelni; mer t neki 
az volt a föltett szándéka, hogy minden drámájának tárgyát a 
magyar történetből vegye. Kisfaludy Sándor (tehát nem Ká-
roly ?!) kezdett számára ilyen programmokat kidolgozni, noha 
csak a hazafiúi gróf Eszterházy Mihály által, de személyesen 
még nem ismerték egymást. Az 1813. évi háború és Körner-
*) Bischoff téved, midőn azt állítja (47. 1.), hogy a Korner és 
Werthes Zrínyi-darabjainak viszonyát még senki sem tárgyalta előtte; 
megtette ezt már Beinhard Kade fönt 325. 1. idézett értekezésében. 
nek ebben tör tént halála semmivé tet te ezt a szép reményekkel 
biztató föltételt.)) A legszorgosabb utánjárássa l sem tud tam e 
följegyzés adatai t kideríteni. Nagyon valószínű, hogy a közlő 
fölcserelte Kisfaludy Károlyt a bá ty jával ; de hogy Eszterházy 
Mihály szerepe hogyan értendő, és honnan vette a közlő azt az 
adatot , hogy Kisfaludy (akár Károly, akár Sándor) személyes 
ismeretsége előtt m á r egy harmadiknak közvetítésével érintke-
zett Körnerrel, minderre vonatkozólag eddigi kutatásaim ered-
ményre nem vezettek. Még azt sem sikerűit megál lapí tanom, 
hogy Kisfaludy Sándor valóban személyesen ismerte-e Körnert , 
kinek — mint főkép Az elmés özvegy czímű vígjátéka bizo-
nyí t ja *) — nagy tisztelője volt . . . 
De t é r j ünk vissza Werthes Frigyesre, a ki megérdemli, 
hogy néhány perczig vele foglalkozzunk, hiszen nemcsak 
Zrínyi-drámát ír t , mely a Korner színművének egyik főalapja, 
hanem több éven át budapes t i egyetemi t aná r is volt. E le t é t 
és munká i t ma már meglehetős homály borítja, úgy hogy Wurz-
bach ep most befejezésre ju to t t nagy munká jában bizonyos meg-
elégedéssel jegyzi meg, hogy Werthes életet ő tárgyal ja először 
a laposan és művei t ő sorolja föl először teljesen. A következő 
előadásból ki fog tűnn i , hogy Wurzbach állítása csak viszony-
') Ennek második jelenésében (Kisfaludy Sándor Hátrahagyott 
Munkái, II., 72. 1.), a következő részletben, mely a magyar költőre 
máskép is igen jellemző : 
Ni na . . . És én mégis tudom, hogy tegnap igen jól mulatta 
magát a magyar theátromban. 
Kenkövy. Ott voltam, igen is. Körnernek Zrínyi)ét olvastam, 
láttam már ennek előtte németül. Valóban szép, nagy, tüzes lélekkel 
írt egy dráma. Tegnap magyar fordításban játszatott. En a különb-
séget akartam a magyar és a német között tapasztalni; de tapasztal-
tam is oly érthetőképen, hogy — csakhamar ott hagytam, és . . . 
Nina. Az örök dicsőségre méltó Korner, ama lángoló poéta, 
hazafi és bajnok, örök köszönetet érdemel ugyan a magyaroktól azért, 
hogy egyik legjelesebb bajnokát ily lelkesen életre hozta a játék-
színen, hogy a magyar hőst minden más nemzet is csodálni, dicsőíteni 
kénytelen, — és eleget csodálom, hogy Korner előtt ezt már egy lel-
kes, elmés magyar nem cselekedte; de megbocsásson, Kénkövy, ha 
azt sem tudom megfogni, hogy egy született magyarnak Zrínyi más 
nyelven jobban szivére tudjon beszélni, mint magyarul: mert Zrínyi 
bizonyosan magyarul beszélt teremtőjével, nemzetével, bajnoktársaival, 
mikor magát hazájáért halálnak áldozta. 
lagosan, tudniil l ik az eddigi tárgyalásokhoz mérten, állhat 
m e g ; mert a Werthes életére, főleg hazánkban töltött éveire 
vonatkozó adatok még Wurzbach könyvében is nagyrészt 
tévesek, munká inak sorozata pedig még e legújabb életrajzban 
sem teljes. Eml í tenem sem kell, hogy a Werthes magyarországi 
életviszonyaira vonatkozó adatokat az országos levéltár és a 
budapest i egyetem actáiból merí tet tem. 
Werthes Frigyes Ágost Kelemen 1748 október 12-dikén 
született Bu t t enhausen helységben Würtenbergben, sokat uta-
zott és a hetvenes évek elején mint fiatal grófok mentora 
Göt t ingában is já r t , hol az ép akkor megalakúl t «Ligetkör» 
tagjaival megismerkedet t , de maga e szövetség tagjává nem 
lett . Később, 1781—84-ig az összes följegyzések állítása szerint 
az olasz i rodalomnak tanára volt S tu t tgar tban , mire 1784-ben 
a széptudományok t aná ra lett a budapesti egyetemen. Kineve-
zésére és elbocsátására vonatkozólag a következő adatok állnak 
rendelkezésünkre. Az udvari t anu lmányi bizottság Becsben, 
1784 szeptember 29-dikén terjeszti föl Werthest a pesti 
egyetemen megüresedett eesthetikai tanszékre és előadja, hogy 
jelöltje 34 éves (e meghatározás nem egészen pontos, mer t 
Werthes akkor már közel 36 éves volt), würtenbergi szárma-
zású (natione Suevus), nem-katholikus, igen művelt és az 
íesthetikában kiválóan já r tas férfiú (in amoenioribus literis 
ar t ibusque liberalibus praeprimis excultus), a híres Wieland 
barát ja ,*) a ki sokat utazot t Németországon, Svájczban és 
Olaszországban és 1782-ben meghívatott az ú j s tut tgart i egye-
temre az a?sthetika tanszékére, melyet másfél évig elfoglalt, 
mire lemondot t és Bécsbe jött , hol az irodalommal foglalkozik. 
E följegyzésből, mely kétségtelenül hivatalos okiratokon és 
*) Werthes már Erfurtban volt Wieland tanítványa és nagy 
tisztelője, utóbb a Teutscher Mercum&k egyik dolgozótársa, sőt szer-
kesztő segédje. Wieland melegen ajánlja őt 1771 november 3-dikán 
Öleimnek (AusyeuáJdte Briefe III., 80. lap) és 1783 június 29-dikén 
Gebler Tóbiás bárónak és államtanácsosnak (Aumahl denkiviirdiger 
Briefe, Wien. 1815. Ii., 64. lap), a ki az udvari kanczellária alkanczel-
lárja és igen befolyásos férfiú volt. (f 1786-ban. Die Osmonde czímű 
drámáját Kazinczy Ferencz 1790-ben magyarra fordította. Gebler 
e darabon kívül még tizenöt színművet írt.) Wieland nagyon szerette 
Werthest és megengedte, hogy saját művének egy töredéke napvilágot 
lásson védenczének első önálló kötetében (lásd alább). 
Werthesnek saját folyamodványán alapszik, kiderül, hogy 
Werthes 1-ször Stuttgartban nem az olasz irodalomnak, hanem 
az íesthetikának volt t aná ra ; 2-szor, hogy e hivatalát nem négy, 
hanem csak másfél évig viselte, mire lemondott és Bécsbe jö t t ; 
3-szor, hogy kinevezésében nagy része volt Wielandnak, a ki 
ez időben az összes német írók közt Bécsben a legkedvesebb 
és legbefolyásosabb volt. Megjegyzem még, hogy a stuttgarti 
egyetem, melyen Werthes működött, ugyanaz az intézet, mely-
ben Schiller tanult és melyet József császár 1781 deczem-
ber 29-dikén egyetemi rangra emelt. Schiller már egy évvel 
előbb (1780 deczember 14-dikén) lépett ki az intézetből s így 
Werthes előadásait sohasem hallgathatta. 
II. József császár az udvari tanúimányi bizottság fölter-
jesztése alapján Werthest 1784 október 13-dikán nevezte ki a 
Szerdahelyi tanszékére az íesthetika tanárává. Fizetését, 1000 
forintot, november 1-jetől utalványozták neki. Tanszékét az új 
tanár a következő, német nyelven írt, nyomtatásban megjelent 
beszéddel foglalta el: Rede bei dem Antritt des öffentlichen 
Lehramts der schönen Wissenchaften auf der Universitát von 
Pest, gehalten von Friedrich August Clemens Werthes. Pest und 
Ofen, 1784. 14. lap. E beszéd igen laposan és minden 
philosophiai, sőt általában minden tudományos alapvetés és 
jelleg nélkül kifejti, hogy szeptudományok alatt az íesthetika 
értendő és hogy ez a tudomány, az ellene fölhozott vagy föl-
hozható érvek ellenere, megérdemli, hogy komoly emberek vele 
komolyan foglalkozzanak. Egyetemi működéséről nem talál-
tam adatokat ; a tanári testületben elfoglalt helyzetére vonat-
kozik az egyetemi tanácsnak 1785 junius 7-dikén a helytartó 
tanácshoz intézett kérdése, hogy vajon Werthes (még egy pár 
tanárral együtt) díj talanul (ohne Taxe, ez 75 forint volt) 
vétessék-e föl a facultásba ós a doctori diploma ingyen és 
minden ünnepély nélkül állíttassék-e ki számára. A helytartó 
tanács e kérdésre, a császár intézkedése alapján, 1785 július 
27-dikén elrendeli a díjtalan fölvételt és a doctori oklevél kiál-
lítását. 
Hét év múlva, 1791 január 8-dikán, elbocsáttatását kéri 
Werthes, mert betegeskedik ; főleg mellbaját hozza föl lemon-
dása okáúl és kijelenti, hogy hazájába kíván visszavonúlni. 
Mivel csak hét évig szolgált, nem mer nyugdíjat kérni, hanem 
egészen a császár nagylelkűségére bízza, hogy mint akar róla 
intézkedni. Az egyetemi tanács 1791 február l - jén oly véle-
ménynyel terjeszti föl Werthes kérvényét, hogy a betegeskedés 
miatt lemondó tanár számára 1000 forintnyi végkielégítést hoz 
javaslatba, mivel sikerrel és pontosan (utiliter ct solenter, 
másut t : mit vollkommenster Genugthuung und mit dem cr-
spriesslichsten Nutzen fürdie Jugend) töltötte be helyét; — 
indítványozza egyúttal, hogy a megüresedett tanszék pályázat 
út ján, még pedig oly egyénnel töltessék be, a ki magyarul tud, 
hogy a hazai irodalmat is bevonhassa előadásai keretebe. Erre 
II. Leopold 1791 február 10-dikén megadja az 1000 forintnyi 
végkielégítést és a helytartó tanács 1791 márczius 26-dikán oly 
utasítással közli a felség elhatározását az egyetemmel, hogy a 
pályázat folyó evi május végere kiírandó, a tanszék pedig oly 
egyénnel töltendő be, a ki necsak a költészetnek (beleértve a 
hazait is) minden részében jártas, hanem egyszersmind a kép-
zőművészetek (pictura, statuaria et sculptura) körébe tartozó 
egyeb dolgokban is otthonos legyen. Az egyetem azután 1791 
április 3-dikán csakugyan ilyen ertelemben hirdette ki a pályá-
zatot az sesthetika tanszékére. 
Werthes tehát 1791-ben (nem 1794-ben vagy 1797-ben, 
mint eddig állították), valószínűen tavaszszal hagyta el hazán-
kat, melynek akkor egyetlen egyetemen 1784 óta, tehát hét és 
fél éven keresztül, az íesthetika tanára volt. Betegeskedése alig 
volt távozásának valódi oka, mert Werthes még 26 esztendeig 
élt és működött az irodalom terén. Magyarországi szereplése, 
nézetem szerint, szoros kapcsolatban áll a politikai viszonyok-
kal. II. József császár 1784 április 26-dikán bocsátotta ki szo-
morú emlekezetű, de nagy hatású rendeletét, melyben a 
német nyelvet hazánk hivatalos nyelvévé teszi, és ugyanazon 
évi október 13-dikán nevezte ki a német Werthest pesti egye-
temi tanárrá. József halála után az 1790-diki országgyűlés 
óvást emel az ellen, hogy a magyar nemzetre valaha idegen 
nyelvet erőszakoljanak, és Werthes. nem tudni, egészen saját 
elhatározásából-e vagy a közvélemeny nyomása alatt, eshetőleg 
tanártársainak sürgetésére, beadja lemondását, melyet Leopold 
készséggel es teljes megelégedésenek kifejezése mellett elfogad. 
Hazánkban tartózkodása alatt már említett székfoglaló 
beszédjén es Zrínyi-drámáján kívül, melyről alább szólok, még 
a következő alkalmi müvecskét adta ki Werthes, melyhez 
azonban nem férhet tem: Kirchengesánge auf das am 1. Mai 
1791 von den Protestanten in üngarn zufeiernde Religions-
fest für das evangelische Bethaus zu Pest verfertiget. H . n. 
1791. fol. Egy tervezett, de úgy látszik, létre nem jött művé-
ről értesít a Hazai és más nevezetes történetek, mely 1790-ben 
(II. szakasz, 392-dik lap) ezeket í r j a : «Professor Wertbesz ú r 
egy Nemzeti vitéz Magyar, szomorúval elegyes vígjátékot 
szándékszik kiadni illy nevezet a l a t t : Korvinus Mátyás. Ezen 
já ték öt szakaszokban fog a hozzája tartozó történetes Jegyzé-
sekkel együtt megjelenni . (Előpénz 30 kr.) Az érdemes szerző 
úr több ily becses munkákka l is igyekszik a Hazának kedves-
kedni E darab, tud tommal , nem jelent meg, ta lán nem is 
készült el.*) 
Pestről visszatért Werthes hazájába, hol részben kedvelt 
t anú lmánya inak élt, részben mint a hivatalos lap szerkesztője 
működött . Meghalt min t udvari tanácsos Stut tgar tban 1817 
deczember 5-dikén. Werthes sokat írt és munkásságának egy 
része kétségtelenül igen érdemes. A kor legtekintélyesebb folyó-
i ra ta inak volt dolgozótársa és személyesen is jó viszonyban élt 
legkiválóbb kortársaival.**) Eredeti m u n k á i : lyrai költemé-
nyek (Hirtenlieder 1772.***) Lieder eines Mádchens 1774), me-
lyekhez nem férhet tem, daljátékok (Orpheus 1775. Deukalion 
1777, Das Pfauenfest 1800, Hermione 1801, Die Klause?) 
és sz ínművek: Rudolf von Hap.sburg, eredeti színmű öt fölvo-
násban Bécs, 1775., mely a bécsi udvari színházban 1785 
április 16-dikán került színre; Zrínyi és Conradin von 
Schwaben, szomorújáték öt fölvonásban, Tübinga, 1800. Még 
egy regényt is í r t : Begebenheiten Eduárd Bernstons in ltalien. 
Ein Román in Briefen, Altenburg, 1782. és egy kis aesthetikai 
t a n u l m á n y t : Uber den Atysdes Katull, Münster , 1774. Defőér-
deme, hogy kortársainak figyelmét az olasz irodalomra fordí-
A következő darab, melyhez eddigelé nem férhettem: Mat-
thias Corvinus oder Volksliebe ist edler Fiirstenlohn. Schauspiel. Ot'en 
(Eggenberger in Pesth), 1792 — talán nem Werthes színműve, hanem 
Szentjóbi drámájának német fordítása. 
*••') Goethe 1774-ben ismerkedett meg vele és kedvezően ítél 
róla. Archív für Litgesch. XIII., 568. lap. 
***) Teljes czíme: Hirtenlieder von F. A. C. Werthes und Der 
verklagte Amur, ein Fragment von dem Verfasser der Mnsarion (tudni 
illik Wieland). Leipzig, 1772. V. ö. Vierteljahrschrift für Litgesch. III., 
509—30. lap. 
tot ta , melyet ismertetésekben és fordí tásokban *) népszerűsí-
teni törekedett . így fordítot ta le Gozzinak, kivel később Velen-
czében személyesen is megismerkedett , tizenkilencz színmüvét 
(1777—79 öt kö te tben ; **) az ő fordítása a lapján dolgozta át 
Schiller a Turandot czímű vígjátékot) és Ariosto Őrjöngő 
Lorántylnak egy részét (az első nyolcz éneket, 177G—78.), 
még pedig az eredeti versmértékben, az ottava r imában, míg 
XVII. századi előzője ***) kerepelő alexandrinusokba és még 
kortársai +) is csak költőietlen prózába öltöztették az olasz 
mester bájos verseit. 
Ma Werthes egész munkássága teljesen feledésbe ment . 
Dolgozataiból lá t juk, hogy költői, főleg drámaköltői tehetség 
tekintetében szerény követeléseknek sem felelt meg, de hogy 
kétségtelenül igen müvei t férfiú volt, a ki főkép a műfordí tás 
terén sikerrel működö t t ; Wieland és Goethe nyilatkozatai 
tanúságot tesznek egyéniségének szeretetreméltóságáról; — de 
fordításait messze tú lhaladták a jelen századnak a romant ikus 
iskola szellemében és elvei szerint működő mesterei, eredeti 
*) Fordított más nyelvekből is, például lrancziából Navarrai 
Margit elbeszéléseit (a Heptameront) 1791. és angolból Beaumont-
Fletcher néhány vígjátékát dolgozta át a német színpad számára. 
**) Theatralische Werke atts dem Italienischen des C. Gozzi. Bern, 
1777—79. öt kötet. (A fordító megnevezése nélkül.) Tartalma: I. Aus-
zug aus dem Márchen: Die Liebe zu den drei Pomeranzen. Der 
Babe. Turandot. Der König Hirsch. — II. Die Frau eine Schlange. 
Zobeir. Das blaue Ungelieuer. Die glücklichen Bettler. — III. Das 
grüne Vögelclien. Der König der Geniuse. Doris. Die entwaffnete Bach-
gierde. — IV. Der Fali von Donna Elvira. Die Strafe im Abgrund. 
Das öffentliche Geheimniss. — V. Der Triumph der Freundschaft. Die 
zwei schlaflosen Náclite oder der Betrug der Einbildung. Die pliilo-
sophische Prinzessin oder das Gegengift. — A fordítás prózában készült, 
de prózája félreismerhetetlenül magán hordja a jambikus rhythmust, 
sőt teljes öt lábú jambus is sok akad. Ezeken kívül: Die zwei feind-
lichen Brúder, tragisches Lustspiel in zwei A ufzügen von Gozzi, über-
setzt von Werthes. Bern, 1782., végre: Die zwei schlaflosen Náchte oder 
der glückliche Betrug. Wien, 1775., ez Gozzi darabja (fönt az V. 
kötetben), de a bécsi császári királyi nemzeti színház számára átdol-
gozva, melyben Werthes a cselekvényt teljesen német viszonyokhoz 
alkalmazta. 
***) Diederich von dem Werder, 1632—36. harmincz ének. 
f) Mauvillon Jakab 1777. és Heinse Vilmos 1782. — Az 
Orlando furioso első teljes német fordítását az eredetinek versmér-
tékében Streckfuss Károly eszközölte, 1818—20. 
művei pedig a kor mértéke szerint is gyönge kísérletek, melyek 
ma legföljebb csak történeti szempontból vagy valamely külö-
nös érdeknél fogva kel thetnek kisebb körökben érdeklődést. 
Ily érdek fűződik tárgyánál fogva, de Korner legnépsze-
r ű b b színművéhez való viszonya miat t is Wer thes Frigyesnek 
máris ritkasággá vált Zrínyi-drámájához, e tárgynak, ha nem 
csalódom, első német költői földolgozásához, melyről Kölcsey 
Ferencz is, az igaz, épen nem hízelgő említést tesz ismeretes 
jeles bírá la tában. A darab czíme: Niklas Zrini oder die Be-
lagerung von Sigeth. Ein historisches Trauerspiel in drei Auf-
ziigen von Friedrich August Clemens IVerthcs. Wien, bei 
Joli. Pau l Krauss, 1700, 85 lap. Még ugyanez évben jelent 
meg a darab magyar ford í tása : Zríni Miklós; avagy Sziget 
várának veszedelme. Egy históriai szomorú-játék három fel-vo-
násokban. Mellyet Német Nyelven ki-botsátott Werthesz Kele-
men.*) A Királyi Magyar Universitásban a jó-izlés Törvényé-
nek Professora; Magyarra pedig fordított Gy. Cs. J. Komá-
romban, Wéber Simon Péter betűivel, 1790-ben, 104 lap.**) 
E fordí tásban Werthes darabja először 1793 augusz tus 20-dikán 
került színre. 
A darabnak alig van cselekvénye. A színhely végig Szi-
get várának egy-egy piacza vagy utczája. A törökök tehát nem 
szerepelhetnek benne ; csak az utolsó jelenetben tódulnak a 
színre, midőn Zrínyi neje a lőporos tornyot a levegőbe röpíti . 
A darab ta r ta lmának egyszerű át tekintése legjobban muta t j a , 
milyen minden tekintetben gyönge e lapos prózában írt szo-
morújá ték . 
Az első fölvonásban Zrínyi esküszik, hogy kész királyáért 
(nem a császárért!) és hazájáér t megha ln i ; a vár népe szintén 
esküvel fogad hűséget . A törökök nyíllal a várba lőtt levélben 
fenyes ígéretekkel rá akarják venni Zrínyit, hogy adja föl a 
*) Kölcsey azért szintén Kelemennek nevezi Wertkest, a ki 
pedig, hivatalos okiratokban is röviden mindig Frigyesnek nevezte 
magát. 
**) A fordító Györgyfalvi Csépán István ügyvéd és több vár-
megye táblabírája, a ki 1830-ban Jákóban Somogymegyében 72 éves 
korában meghalt. (Három verse az Orpheiis V. és VI. füzetében jelent 
meg.) A fordítást megemlíti a Hadi és mán nevezetes történetek 1790. 
II. szakasz, 703. lap: ..Werthesz úrnak Zrínyi Miklósa Kassán Ma-
gyarra fordíttatott.» (Kassán?) 
várat . Zrínyi neje, F rangepán Katal in, Sektschudi (a magyar 
fordí tásban Szecsődi) neje, Mária, és Majláth Zsófia ép oly vité-
zek és elszántak, min t a férfiak. Zrínyi fia, György, szereti 
Zsófiát, a ki neki ,becsületért szerelmet' ígér. György kirohan 
egy csapattal a várból. 
A második fölvonás elején hall juk, hogy ez a kirohanás 
nem sikerült. Szecsödit haldokolva hozzák a várba, mire nyom-
ban level érkezik, melyben a törökök értesítik Zrínyit, hogy 
fiát elfogták. Most Katal in és a többi nök kétségbeesetten kérik 
Zrínyit , hogy adja föl a v á r a t ; csak Zsófia nem tágít. ,Nem 
találok' , mondja , ,szó-szóllást az én szívemben egy rab-szol-
gáért ' . A várőrség legnagyobb része is eldobja fegyvereit és 
kész magát megadni , de Zrínyi ú j ra megnyeri őket a szent 
ügynek. Ekkor megérkezik György, a ki a föld alatti folyosón 
j u to t t vissza a várba. A törökök nem őt, hanem trombitását 
fogták el, a ki u rának sisakját és pajzsát viselte. (Tehát a Ke-
mény Simon motívuma.) Tőle hall juk, hogy Szolimán meghalt . 
Az a rany lánczot, melyet egy leszúrt pasának nyakáról levett, 
Zsófia nyakába akasz t j a : 
György: Te fogva vagy, Zsófia ! 
Zsófia (szemérmes mosolylyal) : Mert te nem vagy az. 
A harcz kétségbeesetten tovább foly; a törökök fölgyúj-
tották a várat . Szecsödit kihozzák; meg akar halni és fölkéri 
az ősz Horváth Kristófot, hogy döfje át mellét. Ez csak akkor 
kész erre, ha Szecsődi neje, Mária, megmenekül kis fiával, Be-
nedekkel, a ki szintén kész meghalni . A kor styljére és fölfogá-
sára, melynek rokon vonásait főleg a divatos lovagi darabok-
ból oly jól ismerjük, jellemző a következő je lene t : 
Benedek: Mit akarsz e tőrrel, atyám ? 
Szecsődi: Téged megölni, fiam ! 
Benedek: Hogyan ? hisz ez fáj, és te engem mindig szerettél. 
Szecsődi: Ép azért. Különben az utálatos törökök kezébe esnél 
•és lánczokat kellene viselned. 
Benedek: Nem! én ezt nem akarom. Úgy inkább meghalok. De 
az fáj nekem, hogy nem maradhatok nálad. Es anyám majd keresni 
fog és sírni, ha nem talál. 
Szecsődi: Légy nyugodt! Az égben ismét találkozunk vele. 
Benedek: No hát nem bánom. Még ezt a csókot, — most 
.szúrj ! 
Szecsődi: De fordítsd el arczodat. 
Benedek: Miért? Nézni akarlak. Csak szúrj! Babszolga nem 
akarok lenni. Csak bizonyos legyen, liogy ismét találkozunk ? — 
Hová akarsz szúrni? (kigombolja mellét). Ide, vagy talán ide? 
Szecsődi: Természetemnek minden ereje megmerevedik. Nem 
tehetem. Élj ! és bármi legyen sorsod, Isten mentsen meg. 
Zrínyinek is van egy kis fia, Ráfáel, a ki ép oly — termé-
szetes és naiv. 
A harmadik fölvonásnak jó része néma jelenetekből áll, 
melyekben a szigetváriak nyomora és kétségbeesése nem épen 
változatosan nyilvánul . Nincs mentség, mer t az erős szélvész 
éleszti a lángokat, melyek az egész várat elhamvasztják. A két-
ségbeesés ál talános és kihat a hős nőkre i s : 
György: Nézz reám, Zsófia! Ne rejtsd előlem bájos szemeidet. 
A halhatatlan szerelem mennyei lángjaival diadalmaskodjunk e durva 
földi tűznek mulandó érzésén. Hadd gyújtsam meg, mint régebben, a 
te szemeiden a vitézség magas fáklyáját. 
Zsófia (sápadt, kisírt arczczal és kuszált hajjal fölemelkedve): 
Nézz ide, vajon oly arcz-é ez, mely bátorságot adhat. 
György: O, mind ti angyalai a vígasztalásnak! hol vagytok ? — 
Zsófia! oly nagyra becsülhetsz te egy életet, melyet szigorú önkény-
tes fenyítékben épen nem élveztél, melynek értéke bizonyára ismeret-
len előtted ? 
Zsófia: Meghalok, mielőtt éltem. 
Vegűl Zrínyi fényesen öltözik, hogy a biztos halálba 
siessen. 
Zsófia: (György felé terjeszti karjait, ki feléje siet). 
György: (a legnagyobb fölindulással): Zsófia ! 
Zsófia: Nyomorultak! Mi lesz belőlünk? 
Csáky: Nektek jó dolgotok lesz. A törökök csak a mi ellensé-
geink; de nem a tieitek. 
Zsójia: Mit ? Babszolga nők ? György ! inkább ölj meg. 
Katalin: Én Zrínyi Miklós neje vagyok és nem szorulok meg-
mentőre. 
Guörqy: Te rabszolganő ? te másnak birtoka ? — Megtegyük 
nekik ezt a kegyetlen jótéteményt? nekik és nekünk? 
Mária: És ti gyilkosaikká lehetnétek ? Inkább maradjanak 
esküjökhöz hívek és haljanak meg veletek! — Jertek! Mutassuk meg, 
hogy a nem különbsége nem teszi különbözőkké a gondolatot és a 
szívet. Mi is tudunk becsülettel meghalni, mint ti. 
Alapi egy nemzeti dal eléneklésével még egyszer föl-
vidít ja az őrséget, mely a szeretett hangokra lelkes tánczot j á r . 
Budapesti Szemle. I .XXI. kötet. 1S92. - -
Yégre mind k i rohannak. («A zászló egyik oldalán a magyar, a 
másikon a császári czímer van.») A törökök betódúlnak. Kata-
lin fölhívja őket a toronyba, melybe e szavakkal : «Ti a sza-
badság boldog szellemei, fogadjatok föl engem !» égő fáklyá-
já t veti. 
íme a Werthes drámája , drámai cselekvény nélkül . Tör-
téneti d rámának nevezi a szerző, pedig a dicső katas t rophát , 
tehát az utolsó jelenetet nem tekintve, semmi sem történeti az 
egész darabban. Legkevésbbé a nők szerepe, melyben különben 
még a legtöbb drámai élet van. Első pi l lanatra is világos, hogy 
Korner Évá ja nagyon emlékeztet Werthes Katal injára , még 
jobban hasonlí tanak György és Zsófia a Korner szerelmes pár-
jára , Miklós- és Ilonára, — még az a vonás sem hiányzik, hogy 
a szeretett leány a halál t kéri vőlegénye kezeitől és hogy ez 
haj landó kérésének teljesítesére, csakhogy Körnernél tudva-
lévőleg még egy lépéssel tovább megy és valóban teljesíti is. 
Ezt a vonást már a kortársak elítélték, és nem is lehet e 
durva színi ha tás ra számított képtelenséget se indokolni, se 
menteni .*) 
Szerkezet és előadás tekintetében valamivel értekesebb, 
bár ötlábü jambusai minden tekintetben rendkívül kifogásosak, 
de drámai szempontból csak oly gyönge darab, Pyrker Ker. 
János műve : Zrini's Tod. Ein Trauerspiel in fünf Aktén,**) 
melynek cselekvénye ma jdnem azonos a Werthes darabjának 
tar talmával , úgy hogy nem is kétséges, vajon Pyrker ismerte-e 
előzőjének müvét . De míg Werthes színműve a XVIII. századi 
német lovagdráma modorában és styljében van írva és nem 
mellőzi e művek érzelgős vonásait sem, Pyrker egész darabján 
félreismerhetetlen a Schiller ha tása , mely egyes motívumokban 
is érvényesül, legalább külsőleg. 
Pyrkernél is a szigeti várnak egyes helyiségein folyik le 
a cselekvény; a törökök tehát itt sem szerepelnek min t a d ráma 
activ elemei. Innen első sorban e darabnak is érzésekben egy-
hangúsága és szegénysége. Tar ta lma néhány sorba volna fog-
*) A. dialógus néhány föltünőbb egyező helyét összeállította 
Kade, id. h. "228. és 229. 1., de ezek, nézetem szerint, többnyire (nem 
mintl) magából a helyzetből származnak. 
••'*) Historische Schauspiele von Joh. Baptist Pyrker. Wien, 1810. 
217—303. 1. 
l a lha tó ; mégis , hogy az összehasonlítást megkönnyítsem, rövi-
den vázolom e színműnek cselekvényét is. Fő szereplői: Zrínyi, 
neje Erzsébet , leánya Ágnes, ki Alapi Imre kapi tány arája, 
Scherenk Ferencz, Zrínyi komornyikja, és Másul török fo-
goly, kit Zrínyi betegen hozott volt a várba és jószívűen 
ápolt, miér t is a különben is kiilönczködő hitetlen imádja 
ú j u rá t és meg akar vele halni , — egy teljesen képtelen alak, 
mely rokonszenvet nem képes kelteni. Kotzebuenál találkoz-
nak reá emlékeztető halandók, de a motívum maga a S turm-
és Drang-korszak idejéből való; már Klingernek Sturm und 
Drang czímü darab jában is szerepel e Masullal nagyon ro-
kon alak. 
Az első fölvonás itt is már a katas t ropha küszöbén tünte t i 
föl Sziget helyzetét. Juranics Lőrincz visszatér a királyi udvar-
tól, hová segítségert men t volt. «0 Felségének, a császárnak, 
legjobb kirá lyunknak szíve vérzik», de segítséget nem adhat . 
Ennek következtében Zrínyi és emberei esküvel fogadják, hogy 
meg fognak halni.*) Zrínyi próbára teszi Alapi I m r é t : megbízza 
őt, hogy vigye nejét és leányát a föld alatt i ú ton birtokaira és 
legyen ott Ágnesnek boldog férje. De Imre kiállja a p r ó b á t : 
nem fogadja el az a jánlatot és kijelenti, hogy helye fővezére 
mellett van, életben és halá lban. (Az első négy fölvonás végén 
áll egy-egy «ária» és «kardal», melyek tartalom, styl és verselés 
szempontjából bámula tosan kezdetlegesek és gyarlók.) 
A második folvonásban egy bomba lecsap a toronyba, 
melyből Ágnes i jedten kirohan, mire elájúl. Imre ide siet az 
ostromtól, mer t hal lot ta a rá ja sikoltását, és a szerelmesek most, 
*) Érdekesek, már tudniillik Pyrker akkori politikai nézeteire, 
Zrínyi szavai V. Károly császárról, a ki őt lovaggá avatta és a kit a 
magyar hós kora legnagyobb férüának tekint: 
O wahrlich ! Hátten nicht Sektirer, niclit 
Auf wahre Grösse kleinlich-eifersücht'ge 
Bethörte Fürsten seine edeisten 
Absichten stets vereitelt, anders stiinde 
Es jetzt mit Ungarn und mit L>eutschland anders. 
Es wár' ein eigenes, selbstándiges Reich, 
Von Einem Volk bewohnt, nicht von der 
Tarteien Wuth zertíeisclit, von Fremdlingen 
Verachtet, unterjocht. 
Max és Thekla példájára, alaposan latolgatják a béke és a 
háború ellentétes állapotait . A belépő grófné kötelességére 
emlékezteti Imrét , a ki szégyenkezve elrohan. A hősök vissza-
verték az ostromot ós megjelennek a színen. Nem értik, hogy 
Imre miér t nem vett részt a harczban. Ez föllép és — a vitezek 
sértő szavaitól izgatva — kirohan a törökök ellen, a kik levág-
ják és fejét lándzsára tűzik. Az if jú hős küzdelmét ós halálát 
•Juranics a színről lá t ja és beszéli el, miben az Orleansi szűz 
utánzására i smerhe tn i ; Imre öngyilkos halála pedig nem egyéb, 
min t Piccolomini Miksa halálának ismétlése. 
A harmadik fölvonásban Zrínyi lelkesülten dicsőíti Leoni-
dás hőstettét , mire török követség érkezik, mely a fővezért a 
szultán nevében a vár á tadására fölszólítja. De Zrínyi kijelenti, 
hogy már értesült a szultán haláláról, a várat pedig semmi 
körülmények közt nem adja át. A követség távozása u tán meg-
bízza Zrínyi a török Masult , hogy vigye ki a nőket a föld alatti 
ú ton a várból. 
A negyedik fölvonásban Másul előbb elhozza Ágnes ké-
résére Imre holt testét a török táborból, azután a szabadba 
ment i Zrínyi nejét és leányát, — termeszetesen hosszas, ismét 
Schillerre emlékeztető, de nem igen ta r ta lmas vagy költői bú-
csúzás u tán . Most már csak Zrínyi és vitézei vannak az égő 
várban. Végre a hős az ötödik fölvonásban teljes díszben kiro-
han összes vitézeivel együtt a várból, melyet egy közkatona, a 
fővezér parancsára, a lőporos toronyba vetett fáklyával a leve-
gőbe röpít. 
Nagyon valószínű, hogy Korner ismerte Pyrkernek e 
gyönge darabját is, bár a közös elemek a Werthes színművebői és 
a közös történet i forrásokból is származhatnak. Ííem is tar tom 
szükségesnek e három darab részletes összehasonlí tását; tény, 
hogy Korner első sorban Werthes drámájából sokat vett á t : a 
nőknek szerepét, a csattanós katas t rophát , a szerelmes párt ,*) 
eshetőleg (mert erről a források is tudnak) a föld alatti folyo-
sót, melyben Zrínyi a nőket elrejti és melyen át Pyrkernél meg-
*) De már ennek párbeszédeiben a költő személyes igaz érzése 
nyer kifejezést, a mit legjobban bizonyít az a föltűnő tény, hogy a 
szerelmesek nemcsak sorokat, hanem egész versszakokat is mondanak 
el Korner régebbi lyrai költeményeiből, melyeket az ifjú költő orájá-
hoz, Adamberger Antóniához intézett volt. 
menekülnek. De tény más oldalról, hogy Korner sok tekintet-
ben önálló. Fő érdeme a törökök activ részvété a sovány cselek-
vényben, mely utóbbi ezzel a drámai cselek vénynek legalább 
látszatát nyeri. Czélja, min t korabeli leveleiben ismételve kije-
lenti, a hazaszeretet dicsőítése volt, és ebben rejlik a darab 
nagy hatásának t i tka is. Korner oly időben írta darabját , mi-
dőn a németek csakis a hazaszeretet föllángolásától várhat ták 
az idegen já rom lerázását. E korszellem hatása alat t válasz-
tot ta és dolgozta ki a költő e tárgyat , és a kortársak megértet-
tek szándéká t : Szolimanban Napoleonra ismertek, a lángoló 
Sziget a lángoló Moszkvának volt képe, és a magyarok hősi 
harczában előre megsejtették saját szabadságharczukat az 
idegen hódító ellen. H a méltányosak akarunk lenni Korner 
színmüvével szemben, nem szabad e korabeli jelentőségét 
ügyeimen kívül hagynunk, de tekintetbe kell vennünk azt a 
ketségtelen tényt is, hogy Werthes és Pyrker*) azonos tárgyú 
darabja i t minden tekintetben messze túlszárnyal ta . 
Hadd szóljak még néhány szót Pyrkernek másik két darab-
járól is, minthogy e színművekről nálunk, tudtommal, eddig még 
senki sem emlékezett. A Historische Schauspiele a Zrínyi halálán 
kívül még két, szintén magyar tárgyú drámát tartalmaz : 1. Die 
Korcinen. Ein Trauerspiel in fünf Aktén, 3—106. 1. — ós 2. Kari der 
Kleine, König von Ungarn. Ein Trauerspiel in fünf Aktén, 107—216. 1. 
E darabok csak oly kevéssé tanúskodnak Pyrker drámaírói tehetsége 
mellett, mint a Zrínyi-színmű. A Korvinok hősei Hunyady László és 
Mátyás, kik azonban semmit sem tesznek. A cselekvő erő Gara nádor, 
ki leányát, Hedviget, eljegyezte Lászlónak, de csak azért, hogy a 
Hunyady-ház e gyűlölt fejét annál biztosabban megsemmisítse. Bonyo-
dalomnak semmi nyoma. Gara a várba csalja Lászlót és Mátyást, 
elhiteti a királylyal, még pedig meglepő naivitással, hogy a Hunyadiak 
a koronára törnek, ós kicsalja tőle a halálos ítéletet, melyet nyomban 
a kivégzés követ. Hedvig megőrül, Mátyás ájultan rogy össze. A Kor-
vinok oly tehetetlenek és gyámoltalanok, hogy nem igen kelthetnek 
rokonszenvet. — A másik darab, Kis Károly, valóságos lovagdráma. 
Az aurániai perjel, Nagy Lajos unokatestvére, vágyik a trónra, melyen 
nápolyi Károly űl. Hogy czélt érjen, meghonosította Budán a német 
vehmet (a néptörvényszéket), melynek titokzatos ülésével (mint a 
Heilhronni Katiczáb&n) a darab kezdődik. O gyalázta meg Forgácli 
Balázs aráját, de elhiteti a felbőszült vőlegénynyel, hogy maga a 
király a bűnös. Forgách most a király élete ellen tör, de a nélkül, 
hogy igazi cselekvény fejlődnék, s végűi leszúrja a királyt, de tévedés-
ből az aurániai perjelt is. A darabok magokban véve nem érdemlik 
Azonban a darab uestketikai fejtegetésébe nem akarok 
bocsátkozni, a mi Kölcsey Ferencz bírálata u tán merően hiába-
való fáradtság yolna is. Korner Zrimjjéi tudvalevőleg 1818-ban 
fordí tot ta le magyar ra Szemere Pál, gr. Teleki Lászlóné, br. Mé-
száros J o h a n n a kérésére, a ki őt erre a pesti nőegyesület nevé-
ben szólította föl. E fordí tásban elő is adta a darabot egy úri 
társaság a pesti német színházban. Utóbb, 1821-ben, e darab-
bal, de P. Horváth Dániel fordításában, nyitot ták meg az első 
magyar állandó színházat Kolozsvárott. Szemere fordítása*) 
182G-ban jelent meg az Elet és Literatura I. kötetében és 
ugyanot t látott napvilágot Kölcsey bírálata is, melyhez még 
néhány rövid megjegyzést akarok csatolni, — nem e jeles bírá-
lat kiegészítéséül, hanem inkább csak jellemzeseül. A magyar 
kritika ki tűnő megalapítója e bírálatában is igazságtalan és 
túlzó, a mennyiben nem minden kifogása alapos, a darab né-
mely t agadha ta t l anú l elismerést érdemlő mozzanatát pedig 
hal lgatással mellőzi. De három fő kifogása (számos kisebb ta-
láló megjegyzése mellett) helyes és indokolt. Kölcsey helyesen 
hibáztat ja , hogy Korner Zrinyje nem magyar, különösen nem 
XVI. századi m a g y a r ; tanúlságosan fejti ki, hogy a darab hősé-
nek egész drámai pályájában nincsen actio, mer t Zrínyi kezdet-
től fogva el van tökelve a halálra , es e ra jongásában vetélkedik 
vele egész háznépe ; — találóan kiemeli, hogy csupán Szolimán 
jeleneteiben van drámai actio, és hogy ez voltakép nagy hiba, 
mer t «így Zrínyi a maga ellenségének nagyobb világítása mel-
le t t árnyékba vonúl». 
Nem olyan világosan van kifejezve, ámbár kétségtelenül 
helyesen van gondolva, a mit Kölcsey magáról a tárgyról mond. 
Nézete szerint az ily Leonidas-féle tárgyaknál nem a katastro-
pl iában van a t ragikum, hanem a megelőző történetekben, 
«mikor a bajnok még nincs resignálva, még szabadítást vár és 
nem kap. Ha kezdettől resignálva van, úgy vége minden tragi-
kumnak , min t Körnernél ; ha pedig küzd és szabadulni akar , s 
ellátja vegre, hogy reményei füstbe mennek : íme az a tragi-
meg a behatóbb tárgyalást; de érdemes volna őket hasonló tárgyú 
magyar darabokkal összevetni, mert eslietőleg befolyással voltak vala-
mely régibb költőnkre. 
*) Zrínyi ötödik fölvonásbeli monológja a magyar ottava rima 
első kísérlete. 
kurn. Ekkor resignálja m a g á t ; a dicsőség, a haza oly dolgok, 
melyek az élet becsét íö lű lha lad ják; s így a resignatió nyu-
galma, a dicsőség ragyogása az élet t ragikumával az ideálba 
ragadnak bennünke t» . Kölcsey tehát nem hibáztat ja az ilyen 
tárgyakat . «Leonidas, Zrínyi s több ilyenek», mondja , «nem 
küzködnek a sorssal, midőn a halál közelít, szabadúlásér t ; 
h a n e m önkényt kívánnak m e g h a l n i : s ez a resignatió, ez a 
lelkesedés ál talhat a nézőre vagy olvasóra. Szánakozásunk el-
enyész a bámula tban , s irigyeljük inkább dicsőségüket, min t 
szán juk vesztöket». Világos, hogy a magyar bíráló Zrínyi halá-
lát helyes tragikai tárgynak tekinti (ilyennek tekintet ték Goethe 
és Schlegel Ag. Vilmos i s ) ; a mit ő a Korner földolgozásában 
a t ragikum hiányának nevez, az voltakép az eleven drámai cse-
lekvény hiánya, mer t a ka tas t rophának lényeges restlietikai jel-
legén semmit sem vál toztatna az, ha Zrínyi csak a cselekveny 
folyamában határozná magát arra, hogy föláldozza magát a 
hazáér t . Újabb bírálók máskép fogták föl a tárgyat, min t Köl-
csey. így például Tomanetz (a darabnak iskolai kiadásában) 
h ibázta t ja a tárgyat. «Zrínyi és az övéi», mondja , «a vér tanúk 
osztályába tar toznak, a kik a megmenekülés kilátása nélkül, 
ideális czélokért biztos halálnak szánják magukat . . . . Hiány-
zik minden vétség». E fölfogás ellen, min t á l ta lában a tragikai 
vétség elmélete ellen, polemizál Bischoff i s : «Nem az ár ta t lan 
hősnek, a ki erejének teljes t u d a t á b a n maga hívja ki a végze-
tet maga ellen, h a n e m csak a védtelen gyöngének halála szo-
morú, nem-t ragikus ; tragikus ellenben az erősnek veszte, a ki 
az általa védett jó ügy mellett , minden ellenséges hata lom ellen, 
egészen a halálig küzd. . . . Sziget hős védőjének sorsa nem 
kmos, hanem jó, fölemelő ha tás t gyakorol. Halálával kivívott 
győzelme fölötti örömünk nagyobb, mint az a fájdalom, melyet 
testi bukása okoz» (77. 1.). E megjegyzések igen közel állanak 
Kölcsey véleményéhez, a ki szintén nem hibáztat ja Zrínyi halá-
lában a «tragikus vétség» hiányát , melyet az ú j abb íesthetika 
mind erősebben ostromol,*) nem min tha a «tragikus vétség» 
nem volna a tragédia egy ha ta lmas fa jának lényeges, megrázó 
eleme, de h ibáz ta t ja ez elméletnek azt a tú lhaj tásá t , mely csakis 
*) Legutoljára: Franz Brentauo, Das Schlechte ah Geyenstand 
dichterischer Darstelluny. Leipzig, 1892. 
oly tragédiát t a r t sikerültnek, melynek alapját a «tragikus vét-
ség)) teszi. Ennyiben tényleg meghaladtuk, már régebben a 
gyakorlatban és ú j abban az elméletben is, Aristoteles és Lessing 
ál láspontját . Természetesen, a Korner darabja, számos drámai 
gyöngéjével, nem igen volna a lkalmas arra, hogy vele a régi 
elmélet egyoldalúságát megdöntsük; azért nem is folytatom ez 
alkalommal e megjegyzéseket, melyeket voltakép csakis azért 
í r tam le, hogy ez oldalról is ráutal jak Kölcsey ítéletének helyes-
ségére.*) 
H E I N R I C H GUSZTÁV. 
*) Sajnáljuk, hogy e pontra nézve nem vagyunk egy vélemény-
ben tisztelt dolgozótársunkkal. A tragikai rétség lehet nem elég sza-
batos kifejezés, magyarázhatják egyoldalúan, de fogalma a tragikum 
természetéből foly s épen ez az, a mi a pusztán szomorút megkülön-
bözteti a tragikaitól. A tragikum nem egyéb, mint az egyénnek oly 
összeütközése az egyetemessel vagy együttlegessel, a mely bukását 
vonja maga után. Ez összeütközés tulajdonkép a tragikai vétség, 
melybe az egyént vagy szenvedélye vagy a viszonyok kényszerűsége 
sodorja. Az egyetemes alatt a társadalmi, állami s általában az erköl-
csi rend örök érvényű törvényeit értjük, az együttleges alatt az ideig-
óráig fönnállót, de a mely erejénél fogva bizonyos tekintetben mind 
addig jogosúlt, a míg fonnál. A korai reformátorok tragikuma rende-
sen az együttlegessel való összeütközésből foly. A physikai túlerő-
elleni küzdelem is az együttlegessel való összeütközés, de ha az egyén 
kötelességet, sőt hivatást teljesít, az összeütközés elveszti tragikai 
erejét és dicsőűlésbe olvad. Ezért nem alkalmasak tragédiára a 
Zrínyi-féle események. A görögök ezt jól kiérezték, s nem jutott 
eszökbe Leonidást tragédia-tárgyúi választani. Aescbylosz Pasáinak 
hőse nem a dicsőén elesett görög, hanem a büszke persa király, a ki 
az egész világot meg akarja hóditani, kihívja az istenek haragját s-
megtörik egy maroknyi nép erkölcsi erején. Szerk. 
A KATHOLICUS CLERUS SÉRELMEI 1848 ELŐTT 
ÉS UTÁN.*) 
M á s o d i k k ö z l e m é n y.*) 
VII. 
A vegyes bizottság jegyzökönyvére 1813 jan. 19-én és deez. 11-én kiadott 
legfelsőbb elhatározások a várerődítési járulék beszedését elrendelik. A hely-
tartótanács ellem van a megadóztatásnak. A káptalanok is újra felszó-
lalnak s remonstrátióik legfelsőbb helyre fölterjesztetnek. A kanczellária 
aggályai. Az 1817 aug. 19-én kelt kir. elhatározás föntartja az adózást. 
A káptalanok tovább is remonstrálnuk és az 1825 27. évi országgyűlés a 
clerus sérelmét az országos sérelmek közé veszi s otí'osoltatni kén. Az 
1827 ápr. 4-én kelt kir. kézirat ez ügyet második vegyes bizottság elé 
utasítja. Ujabb anonym beadvány az 1825 27. évi országgyűlési karok és 
rendek repraesentatiójára. 
A bizottság jegyzőkönyvére 1813 j anuá r 19-dikén (92G. 
kanczelláriai szám) azon legfelsőbb elhatározás adatot t ki, hogy 
1. a királyi adományból javakat bíró érsekek, püspökök, 
apátok, prépostok, a várerődítési segely fizetésére nézve az 
eddigi gyakorlatban meghagyatván, a már 1780 előtt kivetett 
tíz százalékos járulék továbbra is fizettessék, e járulék a káp-
ta lani kanonokokra is kiterjesztessék s e kötelezettségűk colla-
t ional isukba ig ta t tassék; 
2. az 1500 fo r in t jövede lemmel nem bíró kanonokok csak 
öt százalékos segélyt fizessenek; 
3. a káptalanok jövedelmei — a szóban levő segély kiszab-
hatása végett — az 1782. évi bevallások alapján számíttassa-
nak k i ; 
*) Az első közleményt lásd a Budapesti Szemle 188. számában. 
4. a káptalanbelieknel kint levő hátralékok elengedtet-
vén, a fizetés azokra nézve, kiknek collationalisaiba e taksa 
fizetésének kötelezettsége beigtattatott, 1813 január 1-től szá-
mit tassék; 
5. a nem javadalmas szerzetesek e segély szolgáltatása 
alól fölmentetvén, a magán adományozástól függő apátok es 
prépostokra nézve mutattassék ki, vajon ily javadalmasok meg-
erősíttetni szoktak-e, és ha ez nincs gyakorlatban, nem kellene-e 
a püspököknek meghagyni, hogy e javadalmasoknak kir. meg-
erősítése iránt fölterjesztést tegyenek s őket csak a királyi meg-
erősítés után vezessék be javadalmukba. A Felség a kanczel-
lariát ez érdemben véleményének bemutatására utasította azon 
hozzáadással, hogy javaslata beérkezte után fog az említett 
javadalmasokra nézve határozni; 
6. a tanúimányi alap adománylevelebe a fizetési kötele-
zettség bevéve lévén, a vallás-alap az eddigi gyakorlatban ha-
gyatik meg, de a mennyiben a vallás-alap világi természetű 
javakkal bírna, melyeket az illető jogosultaknak már vissza-
adott vagy visszaadni ezután köteleztetnék, a visszabocsátott 
birtokokra eső hányad a vallás-alap várerődítési segély-tarto-
zásából levonandó; 
7. a három visszaállított rend, míg más nem határozta-
tatik, annyit fizessen, és pedig 1813. január 1-sőtől kezdve, 
mennyit eltörlése előtt fizetett. 
0 felsége egyúttal elrendelte, hogy Lányi referensnek 
«pro fatigiosa momentosae hujus qmestionis elucubratione 
peculiaris mea significetur complacentia» 
A legfelsőbb elhatározás a helytartótanácscsal közöltetvén 
(7929—1813. h t . t . ) , e kormányszék azon kérését terjesztette 
elő, hogy a clerus hagyassék meg régi es a királysággal egy-
idejű kiváltságaiban s mentességeiben, ha pedig a várerődítési 
segélyre szükség van, az ne a helytartótanács utján «non via 
consilii Locttlis quod nonnisi cum formidine laedendae suae 
legális obligationis in eum scopnrn cooperari posset» szedes-
sék be, hanem a clerus inkább a Mária Terézia alatt 17G9. 
évig gyakorolt módon, a mondott czelra bizonyos segély szol-
gáltatására szólíttassék föl. 0 felsége azonban a kanczelláriának 
ez ügyben 1813 október 29. 13,186. szám alatt kelt előterjesz-
tésére deczember 11-dikén kiadott határozatával a január 
19-dikén tett intézkedést föntartotta s annak pontos megtartá-
sát a helytartótanácsnak a következőleg hagyta meg: In 
objecto quottae procentualis j)er clerum Regni Hungáriáé ad 
Cassam Fortificatoriam dependendae Resolutioni Meae sub 
19-a Januari i 1813 elargitae porro quoque inhsereo et Consilio 
locumtenentiali exacta ejusdem observantia serio injungenda 
est . . . In absentia Majestatis Sacratissinue per conferentiam. 
Die 11-ta Decembr. 1813. ad Mand. Speciale August. Comes 
Carolus Zichy. 
A káptalanokkal a helytartótanács által közöltetett is a 
legfelsőbb elhatározás. Ezek azonban, jelesen a kassai, beszter-
czebányai, rozsnyói, esztergomi, nyitrai, veszprémi, zágrábi, 
egri, váczi, nem késtek az intezkedés ellen folyamodásaikat 
benyújtani, melyeket a helytartótanács egyházi bizottsága 
1816 augusztus 24-dikén báró Fischer egri ersek elnöklete 
alatt tartott ülésében, melynek előadója Yurum József püspök 
volt, a Felség elé, mint ezt a káptalanok kívánták, fölterjesz-
tetni javasolt, mivel azokban oly érvek is foglaltatnak, melye-
ket a káptalanok előző recursusai nem tartalmaztak. 
A káptalanok által fölhozott ú j érv az, hogy a várerődí-
tési százalékos taksa eredetileg Lipót királynak 1701 április 
9-dikén kelt diplomája szerint az insurrectionalis és banderi-
alis teher váltsága (e diploma szerint a tizednek a clerus 
által megajánlott tizede) volt, ma pedig a clerus nemcsak 
az insurrectionalis terheket személye és jövedelme után viseli, 
hanem az ország védelmére és a rendes hadsereg föntartására 
mindenkor, törvényes kötelezettségén fölül is áldozik. 
A helytartótanács ugyanazon évi augusztus 27-dikén 
18,611. szám alatt terjesztette föl a kérvényeket. Az 1817 
márczius 21-dikén 3883. szám alatt kelt udvari kanczelláriai 
rendelet szerint azonban a kérvényeknek ő Felsége helyt nem 
adott, és a helytartótanács ut ján a káptalanokat értesíttetni 
rendelte, hogy a várerődítési segély királyi jogon és a collatio-
nalisok ertelmében, nem pedig a tized tizede és a fölkelési 
vagy banderiális teher helyett vettetett ki a clerusra. Meg-
jegyezzük azonban, hogy az 1825. évi országos bizottság-
nak báró Orczy Lőrincz elnöklete alatti albizottsága is «in 
objecto lustrie et exercituationis nobilium ac Banderiorum» 
bemutatot t dolgozatában a fegyverjog elismeréseül s a meg-
szüntetett banderialis kötelezettség pótlásának tekintette a 
tized tizedét. 
A helytartótanács 1817 április 29-dikén 11,492. szám 
alatt azon véleményét nyilvánította, hogy a fizetésre vonatko-
zólag a collationalisokba beigtatott s a beigtatandó föltétel a 
hazai világos törvényekkel ellentétben áll és a bíróság j előtt 
ervenytelen; hogy e segely eddig nem állandó, hanem időleges 
volt; a dolgok és idők bizonyos körülményeire, jelesen a 
háború idején fölmerülő szükségletekre szoríttatott, melyek 
megszűntével az említett segély sem kívántatott. Ez okból 
tehát a törvényes erővel különben sem bíró, mondott záradék 
beigtatását a helytartótanács mellőzendőnek, s a segélynek a 
clerustól és a káptalanoktól kívánására nézve a korábban gya-
korlatban volt módokat és útakat alkalmazandóknak véleme-
nyezte. 
A kanczellária 1817. évi 10,675. szám alatt maga is aggá-
lyának adott kifejezést, mert megtörtenhetik, hogy a collatio-
nalisokba a várerődítési segély fizetésére vonatkozólag fölvett 
záradéknak a törvény és a bíró előtt érvény nem szereztethe-
tik. Ez okból azt javasolta, hogy az ersekek, püspökök és apá-
tokra nézve, kik egyebkent e segélyt fizetik, e gyakorlat meg-
maradjon, de a káptalanokra a segély ne mindenkorra, állan-
dólag, hanem csak bizonyos, jelesen hat évre, és ennek letel-
tével ismét néhány évre vettessék ki, s a collationalisba 
beigtattassék ugyan a kötelezettség, de azon záradékkal, hogy 
«ujabb királyi elhatározásunkig*). 
0 Felsége azonban a következőleg határozott : «Kesolu-
tioni meoe ad propositionem Cancellaria; ddo 1-ae Januari i A. 
C. in hoc merito elargitaí inluerendum est. Yiennae die 19. 
aug. 1817. Ad altissimum manda tum suue Mattis. Rainerius, 
m. p.» (10,675—1817 aug. 22. u. cancellarii.) 
A káptalanok ennek ellenére továbbra is remonstráltak. 
A beszterczebányai káptalan 1818 augusztus 15-én a nádorhoz 
intezett kérvényében fölterjeszti a kivetés alapjául szolgálandó 
jövedelmi bevallásokat, bár — mint mondja — azon hitben 
volt, hogy ő Felsége, a káptalanok által fölhozott alapos és a 
clerus előjogaiban, valamint a törvényekben gyökerező indo-
koknál fogva eláll a várerődítési járulék követelésétől. Mint-
hogy azonban ö Felsége 1814 január 18-dikán kelt, valamint 
1817 szeptember 16-dikán közzétett (augusztus 19-dikén kelt) 
elhatározásai szerint ahhoz ragaszkodik, kénytelenek engedel-
meskedni, ellenére sanyarú anyagi helyzetűknek, mert — mint 
e kérvényben is 1815 május 12-én kelt fölterjesztésükre hivat-
kozólag fölhozzák: «nec t an tum possidemus ut honorem et 
dignitatem e clementia regia obtentum convenienter tueri 
valeamus.» 
I)e üjból is fölszólalnak az ellen, hogy eljárásukból sérel-
mes következtetés vonassék a nemességi előjogokra: «id nihil-
ominus expresse praícautum cupimus, ne ex hoc facto nostro 
seu immunitat i ecclesiasticse, seu prserogativae nobilitari, c-leri 
Hungáriáé ex Lege competenti vei in minimo derogetur.» 
<24,321/ht. t. 1818.) 
A nemesi előjogok sérelme. Ez magyarázáta a rendektől 
támasztott sérelemnek s fölszólalásnak a clerus megadóztatása 
ellen. 
A mint hosszú szünet után az országgyűlés összeült, 
az 1825. évre egybehívott rendek is benyújtották ez ügyben 
repnesantatiójukat, melyből idézzük a következőket: Ad prin-
cipales potestatis legislativae lsesiones pertinent etiam mandata 
politica . . . quorum quidem enumerationem SS. et 0 0 . Regni 
pro ratione mater iarum partim ad operata deputationalia, 
partim vero ad gravamina regni reservant, non possunt tamen 
hoc loco pneterire unum, quod ex respectu intimioris cum 
regni constitutione nexus, praecipuum sibi locum vendicat, 
mandatum nempe beneficiorum ecclesiasticorum respiciens. 
A karok és rendek előadják, hogy a várerődítési s vallás-
alapi megadóztatás ellen a clerus ismételve fölszólalt s II. 
Lipót 1790 április 20-dikán (április 7-dikén) kelt elhatározásá-
val ez adózást meg is szüntette, sőt a II. József alatt kine-
vezett püspökökre nézve, kiknek adománylevelébe a fizetési 
kötelezettség beigtattatott, azon kérdés, vajon e terhet tovább 
is viseljék-e, a legközelebbi országgyűlésre utaltatván, a sérel-
mek sorában ez ügy tárgyalása az 1790/1. országgyűlésen meg 
is kezdetett, de mivel úgy a világi, mint a szerzetes clerus 
megadóztatása ú jabb időben folytattatik, sőt a meghatározat-
lan összegű adó a püspökökre tíz és húsz, a káptalanokra öt 
és tíz százalékban megállapítva, már állandó teherré válni lát-
szik, a karok és rendek a baj mielőbbi orvoslására vonatkozó-
lag kérelmök előterjesztését halaszthatatlan kötelességüknek 
tekintik. 
A clerus nemesi jogon bírt javai után adózásokkal és 
szolgáltatásokkal nem terheltethetik és a visszaélés útján beho-
zottaktól Albert király rendeletének 19; s I. Mátyás 1471. évi 
végzeményének 24. czikke által fölmentetett. Ezeknek megfe-
lelőleg bocsátotta ki II. Lipót is elhatározását. « . . . numerosa? 
prseterea leges patrne — így folytatják — irrefutabili serviunt 
argumento, de legalibus oneribus, per ecclesiasticos suppor-
tandis, semper cum intluxu regni fuisse determinatum, ut 
adeo status, et ordines taxationem hanc, neque supremo iuri 
patronatus, quod articulis 60. 1715., et 23. 1790/1. diserte 
circumscribitur, attribuere possint . . . Accedit ad pra?missa, 
quod . . . (obligatio) tanquam fundamental i articulo 8-vo 
1741. e diametro contraveniens, ex indole constitutionis regni, 
pro nulla haberi debet; quod denique SS. et 0 0 . positive 
debeant manifestare, se ad nul lum legibus adversum seu tran-
sitorium, seu certum et continuum statui ecclesiastico, etiamsi 
nefors cum assensu eiusdem, iniectum onus, salva legali sua 
immunitate et constitutionalium suorum iurium securitate 
accedere ullatenus posse. Suam proinde MttemSSmam humil-
lime orant, ut in conformitate etiam benignte suas declara-
tionis in reseripto regio dclto 26. nov. 825. relate ad omnis 
generis subsidia factae, ab ulteriori Episcopatuum, capitulo-
rum et Ordinum beneficiatorum, quocunque sub titulo con-
t inuanda taxatione, quíe nec in iure, nec in legali usu fundari 
potest, praescindere, cunctas item insolitas et articulo 122. 
1647. adversas clausulas, conditiones et reservatas, collationa-
libus litteris insertas, pro nullis et non adjectis benigne decla-
rare dignetur.» 
Ferencz király a gravamen ügyében, az udvari kanczel-
lária által 1826. május 22-én tett előterjesztésre adta ki hatá-
rozatát. A kanczellaria az ügyet az egyháziakban kiküldött 
országos bizottság dolgozatainak tárgyalási idejére elhalasztan-
dónak tartotta. 
Ferencz azonban 1827 április 4-dikén kelt kéziratában 
megbízta Nádasdyt, hogy az elnöklete alatt tartandó tanács-
kozmányban, melyhez az udvari kamara tanácsosai is meghí-
vandók, a clerus várerődítési adóját kimerítő tárgyalás alá 
vétesse: «Da es mein Wille ist, alle für und gegen die Einhe-
bung des Subsidii Ecclesiastici sprechenden Gründe oífen und 
klar zu vernehmen und einzusehen.» (17,190/1828.) 
Ugyané bizottság összehívása ügyében Ferencz 1829 
január 26-dikán ujabb kéziratot bocsátott ki gróf Reviczky 
kanczellárhoz, (1218/1829.) és leküldettek az «Oratio H u n g a -
ro rum »-ban felhozott érvek védelmére Anonymus által mint-
egy válasziratban a karok és rendek repríesentatiójára előadott 
észrevételek is. 
A következő szakaszban ismertet jük az anonym észrevé-
teleket és a bizottsági tárgyalásokat. Több helyen — a bizott-
sági tárgyalás természeténei fogva is — ismétlések fordulnak 
elő, melyeknek a szintén ismétlésekkel járó utalások ú t ján 
mellőzesét azonban — tekintettel a tárgyalások folyamának 
és egymásutánjának teljességére — indokoltnak nem véltük. 
VIII. 
Az újabb vegyes bizottság csak 1834. érben ül össze, melylyel második 
anonym beadvány is közöltetik. Kussenich előadó előterjesztése. Stettner, a 
kamara képviselőjének véleménye. Bartal javaslata, Kussevich, báró 
Schönstein, báró Eötvös alkanczellár véleménye. Az előadó Kussenich csat-
lakozik Bartal javaslatához, melyet a vegyes bizottság a kamara képvise-
lőjének hozzájárulásával elfogad. 
A bizottság, mely csak 1834 május 5-dikén ült össze, i f j abb 
báró Eötvös Ignácz másod-alkanczellár elnöklete a la t t az á t . 
udvari kamara részéről Stet tner Mátyás, a kanczellaria részé-
ről az előadó Kussenich Tádé, továbbá Bar ta l György, Kusse-
vich József és báró Schönstein udvari tanácsosokból és Gály 
udvari t i tkárból állott. 
Az Anonymus válasziratában foglalt észrevételek a követ-
kezőkben összpontosúlnak: Igaz, hogy a törvénykönyvben 
nem található külön törvény, melyben külön kimondatnék, 
hogy az egyházi jövedelmek hányad része fordítandó a szóban 
levő segélyre, de ha tekintetbe vétetik, hogy Szent László vég-
zemenyének I. könyve VIII. fejezete, az 1 5 1 4 : L I X . , 1518: XV.. 
1548: VI. és XII., 1550: XIX. szerint az egyházi javak jöve-
delmei egyházak, iskolák és végvárak fölállítására és föntartá-
sára, az iskolákban tanító tudós feríiak s az igaz hitet hirdető 
jo pnedikatorok s az ország védelmére őrt álló hadak tar tására 
s a tanuló i f júság segélyezésére különösen ford í tandók; ha 
tekintetbe vétetik, hogy az 1498 : LVI., 1507 : XIII. , 1514: XV. 
(helyesebben LIX), 1518: XV., 1548: VI., 1647:XCVIII . sze-
r int az egyháziaknak két méltóságot vagy javadalmat bírniok 
riem szabad, annál kevésbbé szabad az 1439: VIII. és 1498 : LVII. 
szerint világi méltóságokat és hivatalokat eg)Tiittesen birniok; 
sőt azoktól, kik több egyházi hivatal s javadalommal bírnak, 
egyen kívül, melyet az illető javadalmasok kiválasztanak, a többi 
elveendő s más érdemeseknek adományozandó, «különben pedig 
az 1514: LIX. szerint a végvárak föntartására» fordítandó; 
tekintve, hogy a Hk. I. R. 11. czíme szerint a magyar királyok 
az egyházak, püspökségek, apátságok, prépostságok alapítói s 
ebből kifolyólag a kegyúri jogot mindenkor korlátlanúl gya-
korolták es az országnak a Rákoson 1526-ban összegyűlt 
rendei az első törvényczikkben a király Felségét megkérték, 
hogy hatalmával s tekintélyével éljen és úgy azokra, melyek a 
felség jövedelmeinek beszedésére, öregbítésére s jogos elhelye-
zésére, valamint mindazokra, mik az ország védelmét, szabad-
ságát és egyéb szükségleteit illetik, érett tanácscsal intézkedjék 
és igazgasson: önként következik a mondottakból, hogy úgy a 
vallás-alap javára, mint a várerődítés czéljaira fizetendő segély 
iránt szükséges intézkedések törvény értelmében nem más, 
mint a király által tétethettek s tétettek is a kibocsátott királyi 
elhatározások alapján. 
Az Anonymus hivatkozik különösen az 1769 augusztus 
23. és szeptember 2-dikán kiadott királyi elhatározásokra, 
melyek szerint az azelőtt öt százalékkal fizetett segély tíz szá-
zalékra emeltetett föl olykép, hogy a fölemelés csak az újonnan 
kinevezendőkre vonatkozzék s ezen kötelezettség a collationa-
lisokba is bevétessék s a káptalanok és a kolostorok is, az öt 
évi időszakra öt százalékkal megállapított segély idejének lejár-
tával (tudniillik 1773-tól kezdve), tíz százalékos fizetésnek vet-
tessenek alá. 
Az 1775 márczius 31-én kelt kir. elhatározás ez intéz-
kedést azon hozzáadással erősíti meg, hogy a segély fizetésének 
kötelezettsége jövőre a collationalisokba mindenkor beigtattas-
sék, s a segély hányada azon javadalmaknál, melyek üresedés 
esetén kamarai igazgatás alá jutnak, a kamarai iratokból álla-
píttassák meg, azoknál pedig, melyek kamarai időközi birtok-
lás alá nem kerülnek, az e czélból szükséges bevallások iránt a 
helytartótanács út ján intézkedés tétessék. 
Az 1775 november elsején kelt királyi elhatározás elren-
deli, hogy a káptalanok, javadalmasok és kolostorok, kiknek 
csak 1 775 kezdetén jutot t tudomásukra a tíz százalékos fize-
tesre vonatkozó kötelezettség, az 1773. és 1774. évekre csak 
az öt, de 1775 január elsőtől kezdve a tíz százalékot fizessék. 
Igaz, hogy időközben az 1790 április 20-dikán kelt királyi 
elhatározás adatott ki, mely szerint a clerus a II. József alatt 
rá kivetett tíz és húsz százalékos segélynek a várerődítésekre 
s a vallás-alap javára fizetése alól fölmentetett, ámde mivel e 
legfelsőbb elhatározás az 1780. évi állapotot veszi alapul és 
különben is többeket a kötelezettség az alapítólevelek s colla-
tionalisok értelmében terhel, kik a javadalmakat ily terhekkel 
vállalták e l : az ily javadalmasok a segélyt tovább is fizetni 
tar toznak; míg az országgyűlésen — mint a legfelsőbb elhatá-
rozás kijelenti — más intézkedés nem tétetik. 
Az Anonymus tehát a clerusnak az ország teteles tör-
vényein alapuló királyi rendeletek értelmében gyökerező fize-
tési kötelezettsége iránt, melynek 1790. évig meg is felelt, két-
ségét nem táplál s a karok és rendek által a segély elleneben 
fölhozott érveket a következők szerint iparkodik megczáfolni. 
Igaz ugyan — mondja Anonymus — hogy a karok é3 
rendek reprsesentatiójokban a clerusnak e teherrel megro-
vása ellen a Hk. I. E. 2. és 9. czímeit hozzák föl, melyek sze-
rint az egyháziakat a nemesekkel egyenlő jogok illetik s így 
minden adózástól mentesek s jövedelmeikkel szabadon rendel-
kezhetnek, ámde mindebből nem következik, hogy az egyházi 
javadalmasok a várerődítési és vallás-alapi segélyt fizetni nem 
tartoznak, mert a 9. czím azokról szól, kik jogaikat s jövedel-
meiket tulajdoni joggal élvezik, (de jur ibus duntaxat et pro-
ventibus cujusvis propriis loquitur), de nem vonatkozhatik az 
egyháziakra, mert ezek nem tulajdonosok, hanem Szent István 
decretumának II. könyve II. fejezete szerint az egyházi javak-
nak s jövedelmeknek csak administratorai, s így önként 
következik, hogy a Hk. említett czímeivel az egyháziak 
hasonló segelylyel megterheltetésök alól mentességöket annyi-
val kevésbbó indokolhatják, mennyivel bizonyosb, hogy hatá-
rozott törvények vannak, melyek e segély fizetését követelik. 
A mi pedig az 1790 április 20-diki legfelsőbb elhatáro-
zást illeti, kétségtelen, hogy az a Hk. említett czímeire alapít-
tatik, ámde mivel e czímek a szóban levő segély szolgáltatása 
tekintetében az egyháziakra nem alkalmazhatók, bizonyos, 
hogy rájok nézve ez a resolutio sem kepez védelmet. Különben 
is e királyi elhatározás által a szóban levő segélynek fizetése 
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csak annyiban vonatik vissza jövőre, a mennyiben az 1780, 
évtől 1790-ig, vagyis II. -József idejében megállapíttatott. 
Ámde a fizetés az egyházi javadalmasokra regen, még 
1780 előtt egyedül oly különbséggel rovatott ki, hogy azon 
ersekek, püspökök és nagyobb javadalmasok, kik már 1769-ben 
bírták javadalmukat, halálukig meghagyattak az öt százalékos 
hányad fizetésében, a többiek pedig tíz százalékos segély fize-
tésére köteleztettek. A szóban levő királyi resolutióból tehát 
csak azon előny következtethető, hogy oly egyháziak adója, 
kik javadalmukat már 1769-ben bírták s kikre József idejében, 
vagyis az 1780—1790. évi időszakban netán tíz százalék rova-
tott ki, «ad dies vitse», ismét öt százalékra szállíttassék le. 
A karok és rendek idézik Albert király 1439: XIX. tör-
venyczikkét, hogy az egyházi személyek taksákkal ne terhel-
tessenek, hanem katonáskodjanak és az 1471. évi XXIY. tör-
vényczikket, melyben kimondatik, hogy ugyanők ne adóztassa-
nak meg, hanem a hadállítás terhét viseljek. 
Ha ez ügyben figyelembe vétetik, hogy a clerusra a hatá-
rozatlan és önkényes adózás és terheltetés helyett a most 
idézett törvényczikkek a hadviselés és hadállítás meghatáro-
zott, szoros terheinek kötelezettségét róják, valóban mi sem 
hozható föl a mondott törvényczikkekből az öt, illetőleg tíz 
százalékban kiszabott segély, mint a mai kor szellemének is 
inkább megfelelő és sokkal könnyebb teher ellen. Ha pedig az 
időpont, melyben az 1439. és 1471. évi említett törvényczik-
kek alkottattak, összevettetik azon időponttal, melyben az 
1498., 1507., 1514., 1518., 1526., 1548., 1550. és 1647. évi 
törvényczikkek keletkeztek, melyekben az ú j segelyhányad 
szolgáltatása gyökerezik, világos, hogy az ú j törvények által a 
regiek hatályon kívül helyeztettek s így a karok és rendek 
prseferentialis repriesentatiója e szempontból sem bír alappal. 
A karok és rendek fölhozzák az 1647 : CXXH. törvény-
czikket, mely elrendeli, hogy az adomány- és inscriptionalis 
levelekbe, melyek a kanczellaria által kiadatnak, szokatlan, s 
az ország törvényeivel ellenkező záradékok be ne igtattassa-
n a k ; továbbá az 1715 : LX. és 1741 : VIII. törvényczikket, me-
lyek szerint a Hk. I. R. 9. czikke és az ország azon törvényei, 
melyek szerint a nemesek minden adózási szolgalomtól és 
adótól mentesek, — megujít tat tak. Fölhozzák az 1790 1.: XXIII. 
törvenyczikket, mely szerint a Felség, mint az egyházak leg-
főbb kegyura az egyházakat jóg iikban megtartani, s az alapít-
ványokat az alajritók szándékának megfelelőleg igazgattatni 
fogja, és végül az 1825 november 26-dikán kelt királyi leiratot, 
mely kimondja, hogy bármily rendkívüli segélyek országgyű-
lési tárgyalásra tartoznak és ennélfogva azok, akár készpénz-
ben, akár természetben, vagy ujonczokban, nem máskép, mint 
az ország gyűlésén kívánhatok. 
Ha már most figyelembe vétetik, hogy az öt és tíz szá-
zalékos segély ügyében az intézkedések nem más, mint a Fel-
ség, mint az alapítványok és egyházak főkegyura által tétettek 
és az adományozások iránt kibocsátott minden collationalisok, 
nem más mint az udvari kanczellária által adattak ki; s a 
segély fizetésére azokba beigtatott kötelezettségek a törvények-
kel nem ellenkeznek, hanem a föntidézett törvényeken alapul-
nak ; ha fontolóra vétetik, hogy a Hk. I. R. 9. czikk és az 
ezen alapuló 1715: LX., és 1741 : VIII. törvényczikkek a tulaj-
donilag bírt jogokra és jövedelmekre értendők, a főpapok és 
többi egyházi javadalmasok pedig Szent István decretumának 
II. k. II. fejezete szerint az egyházi javaknak nem tulajdo-
nosai, hanem administratorai ; ha végre figyelembe vétetik, 
hogy az 1790/1 : XXHI. törvényczikk által az alapítványoknak 
kellő administratiójára s az egyházaknak jogaikban megtartá-
sára vonatkozólag a gond és őrizet egyedül ő Felségének tarta-
tik fenn, s hogy az 1825 november 26-dikán kelt királyi leirat 
a jövő és rendkívüli subsidiumokról beszél, a miről pedig most 
szó van, az nem új, rendkívüli, hanem régóta fönnálló s szo-
kással megerősített segély: kitűnik, hogy az öt és tíz százalé-
kos segély ellen alaposan annyival kevésbbé hozható valami 
föl, mennyivel bizonyosabb, hogy azt Mária Terézia meg ki-
rályi jogánál fogva sem találta bárkinek is elengedhetőnek, 
miből folyólag történt, hogy midőn gróf Berchthold besztercze-
bányai és Szily János szombathelyi püspök a fizetés alól mégis 
fölmentetett, az őket terhelő százalók a kamarai kincstárra 
rovatott, mely a megfelelő százalékot a két püspök életében 
úgy a várerődítós, mint a vallás-alap czéljaira be is fizette. 
Ezenkívül, mivel Magyarország királyai a Hk. I. R. 11. 
czíme szerint az egyházaknak, püspökségeknek, apátságok- és 
prépostságoknak egyedüli alapítói s az ebből kifolyó kegyúri 
jogot teljes mérvben mindenkor korlátlanúl gyakorolták; 
mivel továbbá a szóban levő segély, mely hosszú, állandó gya-
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korlattal, már szokássá vált és a Hk. élőbeszédének 10. 
czíme szerint törvényerőt nyert, egyedül királyi resolutiók 
által szokott megállapít tatni; mivel végre az 1790/91 : XXIII. 
törvényczikk szerint csakis ő Felségének, mint legfőbb kegyúr-
nak van föntartva, hogy Isten egyházait jogaikban megtartsa s 
az alapítványokat az alapítók szándéka szerint igazgattassa, 
ebből következőleg minden igazságos bírónak be kell ismernie 
és vallania, hogy a legfőbb kegyúri jogból folyó minden ren-
delkezések és szabályozások megosztatlanul a királyi Felsé-
get illetik és ekként a segély jelen ügye is a királyi jogok posi-
tiv csonkítása nélkül sem az országgyűlés eldöntése, sem más, 
mint a királyi Felség elhatározása ala nem tartozhatik. 
Az ország teteles törvényein alapuló előlérintett királyi 
rendelkezések és a szóban levő segélynek azokból folyó fizetése 
ellen alapos kifogás tehát annyival kevésbbé tehető, mennyi-
vel bizonyosabb, hogy a magyar királyok, mint az egyházak 
és püspökségek, apátságok, prepostságok alapítói az azoknak 
szánt jövedelmek fölhasználására es rendeltetesére vonatkozó-
lag saját szándékukat az 1790/91: XXIII. törvényczikk szerint 
legjobban tudhatják és magyarázhatják s hogy a főpapok s többi 
javadalmas egyháziak még e segély fizetése mellett is illő fen-
tar tásukra a szent canonok és szent atyák szerint nemcsak elég, 
hanem fölös jövedelmet is birnak. 
Anonymus e tekintetben hivatkozik a H. nic. zsinat ha-
tározatára: (Act. 3. Can. 1G.) Omnis luxus et ornatus corporum 
est a sacerdotali statu al ienus; Episcopos ergo vei clericos, qui 
se splendidis et insignibus vestibus ornant, se corrigere oportet, 
sin autem permaneant , supplicio tradi. A carthagói IV. zsi-
na t r a : (C. 15.): Episcopus vilem suppellectilem habeat. 
A toursi zs inatra: (P. 3. Monitorum.) Episcopum non oportet 
n imium profusis incumbere conviviis, sed parco sit conten-
tus cibo. 
Hivatkozik továbbá a tridenti zsinatra (Sessio XXIV, C. 
XHI de Reform.) és Szent Bernátra (Ep. 2. ad Fulionem.): 
«Dignus est, ut qui altari servis, de altari vivas, non autem ut 
de altari luxurieris, superbias, et inde tibi compares Froena 
aurea, sellas depictas, calcaria deargentata ; denique quidquid 
praeter necessarium victum ac simplicem vestitum, de altari 
retines, t uum non est, sed fur tum est, rapina est, et sacri-
legium est.» 
A mi pedig azon esetet illeti, hogy valamely püspök, 
praelatus, vagy más javadalmas egyházi a királyi rendelkezé-
seknek ellenállana, ez ellen nem hiányzik az orvosság; ugyanis 
az 1526:1. , az 1548: XIV. és XY. törvényczikkekben azon 
határozat foglaltatik, hogy a király tekintélyével és hatalmával 
teljes joga szerint éljen és hogy minden alattvalói neki különb-
ség nélkül engedelmeskedni tartozzanak, s a kik nem engedel-
meskednének, azokat megfelelőleg büntesse. 
Ha tehát valaki a püspökök, prrelatusok, vagy egyéb 
javadalmasok közül az említett segély fizetését megtagadná, az 
az ország törvényei és szabványai ellen cselekednék, a ki pedig 
ezt teszi, az ellen az 1507 : VIII. törvényczikke alkalmazandó, 
melynek értelmében főpapságának vagy más méltóságának és 
javadalmának elvesztésével büntetendő. 
Mivel pedig a szóban levő segélyből hátralékos összegek 
már oly tömegre nőttek, hogv több százezer forintot meghalad-
nak, s minél inkább szaporodnak a hátralékok, annál nehezebb 
lesz behajtásuk, szükséges, hogy ő Felsége szigorúan és hatha-
tósan rendelje el, hogv azon intézkedések, melyek az 1769 
augusztus 23-dikán, 1775 márczius 31-dikén, továbbá novem-
ber 1-én kelt s az ország törvényein alapuló királyi elhatározá-
sok ertelmében netán még hátra vannak, késedelem nélkül 
megtétessenek s azonnal végrehajtassanak, a karok és rendek 
repnesentatiójára pedig a legközelebbi országgyűlésen azon 
válasz adassék, hogy ő Felsége az őt, mint apostoli királyt, és 
mint az alapítványok s egyházak legfőbb kegyurát illető jogát 
s hatalmát, királyi jogainak sérelme nélkül semmiképen sem 
adhatja föl, s ennélfogva a karok és rendek kívánságának ele-
get nem tehet. 
Az ügy tárgyalása megkezdetvén, Kussenich előadó udvari 
tanácsos a következő véleményt terjesztette elő. 
Bár a legfelsőbb mandátum oda irányúi, hogy az egyházi 
segély beszedése mellett vagy ellen fönforgó minden indokok ö 
Felségének világosan előadassanak, ez intentiónak az előadó 
szerint mégÍ3 elég tétetik, ha a jegyzőkönyvben tárgyalt egyéb 
kérdéseket nem tekintve, csakis azon kérdés, vajon kivethető-e az 
egyházi segély, és ha igen, mely egyházi egyénekre, mily mó-
don és mely indokokból, vagy ha a segély ki nem vethető, 
mely indokoknál fogva nem adható annak hely, kellően kifej-
tetik és megvitattatok. 
Kussenicli a szóban levő segély fizetésére nézve részint a 
törvényekből, részint a királyi resolutiókból fölhozott indoko-
kat a következőkbe foglalja röviden össze: 
1. A mennyiben a clerus magát ez állandó évi segély 
fizetése ellen az egyháziak mentességéről szóló szent canonok -
kal iparkodik védeni, megjegyzendő, hogy Magyarországon az 
egyháziak a temjDoraliák tekintetében nem a canonokuak, 
hanem az ország constitutiójának s különösen a királyi Felség 
rendeleteinek vetvék alá. Kiderül ez a Hk. I. R. 2. és 9. czíiné-
ből, mely szerint úgy az egyházi, mint a világi személyek 
ugyaüazon törvénynyel és szokással élnek; az 1514:LIX., 
1518 bácsi XV., 1548 : VI., XII. és 1550: XIX. törvényczikkek-
ből, melyek szerint az egyházi javak jövedelmei egyházakra, 
iskolákra ós a végvárakföntartására fordítandók; az 1498:LVI., 
1507: XIII., 1514: LIX., 1518 bácsi XV., 1548: VI., 1G47: 
XCVIIL, 1439: VIII., 1498:LVII . törvényczikkből, melyek 
szerint egyházi férfi két javadalmat vagy világi tisztségeket 
nem tar that , ellenkező esetben egyik javadalmának jövedelme 
a végvárakra fordítandó; a Hk. I. R. 11. czíméből és az 
1526:1. törvényczikkből, melyek értelmében a királyok az 
egyházak és püspökségek egyedüli alapítói s felségjogukhoz 
tartozik az egyházi javadalmaknak a pápa befolyása nélkül 
adományozása, továbbá azoknak, mik az ország védelmére 
szükségesek, elhatározása s így egyszersmind kegyúri joguknál 
fogva a várerődítési taksa kivetése is; végre a Hk. II. R. XLV., 
XLVI., XLVII., XLVIII., XLIX., LI. és I. R. XXI. cziméből, 
melyek szerint az egyháziak nem csak javaik, hanem szemé-
lyükben is a világi bírák előtt törvényt állani tartoznak. 
Hivatkozik továbbá az 1537: XV., XVI., XVII., az 
1542 : XXVI., XXVII., az 1543: XEL, XVII. és 1545: XVII., 
XXII., XXIII., XXV. törvényczikkekre, melyek szerint az 
egyházi személyek adózni tartoznak. E törvények tehát az 
egyháziak által követelt mentességen már csorbát ejtettek. 
A canonok szerint a tizedügyek az egyházi fórum elé tartoz-
nának, de Magyarországon az 1486: XLV. szerint királyi vizs-
gálat alá tartoznak, és a koronázás utáni 1608 : V., 1609: XVII., 
1613: XIX., és 1635: XXIII . törvényczikkek elrendelik, hogy 
a tizedek a megyék által tárgy altassanak, vizsgáltassanak és 
igazíttassanak. 
Végre a canonok szerint a javadalmasnak javadalmából 
származó szerzeménye az illető egyházat illeti, tehát végrendel-
kezési szabadsága nincs, ellenben a magyar clerus azzal az 
1715: XVI. törvényczikkben meghatározott módon bír. 
2. A magyar clerus az 1537: XV., XVI., 1542: XXVI., 
1543: XIII., XVII., 1498: XV., 1504: XXIV., 1555 :5 . és 
1559: XIV. szerint több kötelezettségnek van alávetve, jelesen 
az 1537: XV., XVI. szerint a tized tizedét beszolgáltatni és 
hasonló contributiókat részint az idők körülményeihez képest, 
részint állandóan viselni tartozott, mely kötelezettség az 
1546 : XVI. szerint kiváltképen a tized tizedére vonatkozott. 
3. Úgy az 1790. évi királyi resolutió, mint az ország pap-
sága helytelenül állítja, hogy a segély ügye az országgyűlésre 
tartozik, mert az 1504: XXIV. az 1555: V. és 1559: XIV. sze-
rint a tizeddel bíró egyházi személyek mindig és állandóan, 
tehát béke idején is katonát tartani kötelesek, s míg az 
1559: XV. szerint a világiak a több évre előre megállapított 
hadtartástól fölmentettek, addig az 1559: XIV. szerint a cle-
rusnak kötelessegévé tétetett, hogy katonákat az 1555. évi 
czikkekben meghatározott módon tartson. Most tehát, midőn 
ő Felsége már saját katonasággal bír, a tizedből tartandó 
katona helyett a segélyjárulek jogosan követelhető országgyű-
lési tárgyaláson kívül is, mivel ily törvény már létezik, a meny-
nyiben pedig az 1715: VIII. az országgyűlésileg tárgyalandó 
segélyről és contributióról szól, az az általános segélyre s 
adóra értendő, holott a clerustól csak az őt terhelő különleges 
segély kívántatik. 
4. Minthogy a magyar clerus az 1787. évi (7953. szám) 
legfelsőbb elhatározás szerint javadalmát a Felségtől bírja, és 
a világi nemességgel egyenlő pnerogativát nem élvez, a clerusra 
e teher, melynek magát a pápai bullák szerint önként aláve-
tette, ezentúl is, és pedig pápai bulla nélkül, egyedül a királyi 
tekintély s a főkegyuraság jogánál fogva kivethető. 
A clerus a világi nemesekkel egyenlő pra?rogativával 
nem bír. Kitűnik ez abból, hogy a clerus, bár mentességét a 
Hk. I. R. 2. és 9. czímére alapítja, melyek tekintetében azon-
ban Verbőczy téves véleményben volt, javait el nem idegenít-
heti s csak mint haszonélvező tekintendő. A papság továbbá 
Róbert Károly alatt Annaták czímén az elnyert javadalom 
után (az 1550: XIV. szerint a javadalomban megerősítésért) 
az apostoli kincstárnak az első évben a jövedelem felét, azután 
pedig hat év lefolyásával tizedreszét, szentföldi segély gyanánt 
szintén az apostoli kamarának fizetni tartozott, s azonkívül az 
ersekek évente 200, a püspökök 50 márkát Xenium czímén, és 
pedig a hadfölkelesi kötelezettségen túl tartoztak szolgáltatni. 
5. A clerus kötelezettsége folyik az 1498 :LVI., 1507: 
XIII., 1514: LIX., bácsi 1518:1. , II., HL, 1526: IX., 1548 (a 
czikk nincs kitéve, bizonyára a 6 értendő), 1550: XIV., 1647 : 
XXV., 1715: XVI., és egyéb törvenyczikkekből, melyek által a 
clerusnak meg nem terheltetése ellen fölhozni szokott 1439: 
XIX., 1471 : XXIV. abrogáltattak. Minthogy pedig a fizetendő 
segély összege a törvényekben sehol meg nem állapíttatott, 
annak meghatározása a királyi Felségtől függ, mint ez kitet-
szik az 1769 február 4-dikén es augusztus 23-dikán kelt leg-
felsőbb elhatározásokból, melyek szerint 1769. év előtt a segély 
öt százalékkal szabatott ki. Ez intezkedés a százalék fölemelése 
mellett későbbi királyi resolutiók által állandósíttatott azon 
hozzáadással, hogy a fizetésre vonatkozó kötelezettségnek a 
collationalisba beigtatása elrendeltetett, s az így meghatáro-
zott segély a clerus által valóban fizettetett is. 
6. A clerust e segély fizetése alól mentesnek nyilvá-
nító királyi elhatározást, mely a Hk. I. R. 9. czímére támasz-
kodik, a clerus nem hozhatja föl védelmére, mert a 3. pontban 
föntebb mondottak szerint a clerus mentessége az idézett tör-
vényből semmiképen sem következtethető és különben is azon 
elhatározással a segély szolgáltatása nem töröltetett teljesen el, 
hanem csak módosíttatott. 
7. Nem létezik ugyan törvény, melyből az e segélyre vo-
natkozó kötelezettség egyenesen vezethető le, de a mint eddig 
az pápai bullák és legfelsőbb resolutiók alapján fizettetett, 
akként e teher jövőre állandó kötelezettség gyanánt is kivettet-
hetik a felség által, mivel a Hk. I. R. 11. szerint a clerus a 
temporaliákban a pápától nem függ. 
8. A clerus, a fegyverjog czímén, I. Lipótnak 1701 április 
9-dikén kelt oklevele szerint, a tized tizedét ajánlotta föl es e 
segélyre vonatkozólag a fiscussal egyesség jött letre. Ha az 
akkori idők viszonyai tekintetbe vétetnek, a várerődítesi segely 
meg sem tagadtathatott . Míg ugyanis a világiak a töröktől 
visszafoglalt részeken levő birtokaikra, sőt még azokra nézve 
is, melyeknek zavartalan használatában voltak, a neoacquistica 
commissio előtt gyökös jogaikat igazolni s a fegyverjog czímén 
jelentékeny összegeket fizetni köteleztettek, kik pedig törvényes 
birtoklásukat igazolni nem tudták, azoktól jószágaik egysze-
rűen elvétettek; addig a clerus sem birtoklásának czímét iga-
zolni, sem fegyverjog czímén fizetni nem köteleztetett. E kü-
lönbség magyarázatáúl más nem szolgálhat, mint hogy a clerus 
a fegyverjog megváltásául a fiscusnak a tized tizedét önként 
fölajánlotta. 
9. Az 1790. évi királyi leirat, tekintettel a G. alatt mon-
dottakra, a várerődítési járulék beszedését már azért sem aka-
dályozza, mert ugyanazon leirat szerint minden az 1780. évi 
állapotba helyeztetett vissza, ámde e segély már 1780-ban és 
József uralkodása előtt állapíttatott meg. 
10. Az egyházi javak szintén közvédelem alatt állanak, 
azok birtokosai tehát az ország védelméhez, a végvárak föntar-
tásához hozzájárulni tartoznak és mivel e czímen a clerus az 
1715: XYI. szerint is valamit szolgáltatni tartozik, az e tör-
vény hozatalára alkalmul szolgált Ferdinánd-féle diplomának 
magyarázata pedig ugyanazon törvény értelmében a Felségre 
bízatott, önként következik, hogy ő Felségét illeti e jogánál 
fogva a segely összegét és szolgáltatásának módját királyi tekin-
télyével meghatározni. 
A karok és rendek által idézett törvények, jelesen a col-
lationalisokba szokatlan záradékok föl nem vételére vonatko-
zólag fölhozott 1647: CXXIL, 1715 :LX. , 1741: VIII., Hk. I. 
R. 9. és 1790/91 : XXIII. itt nem alkalmazhatók, mivel e taksa 
a törvényekkel nem ellenkezik, sőt azokon alapszik; a főpapok 
ugyanis birtokaiknak nem tulajdonosai, mint a többi nemesek, 
hanem csak haszonélvezői; a szóban levő segély sem uj, hanem 
törvényes szokással megerősített, és így a legmagasabb intéz-
kedeseknek ellenszegülő egyháziak az 1526:1., 1548:XIV. r 
XV. és 1507: VIII. értelmében kötelességök teljesítésére szo-
ríthatók. 
Viszont ellenkező oldalról vitatják, hogy e segély a tör-
vényekben nem gyökerezik, s az II. Ferdinándnak 1625 deczem-
• ber 11-én kelt diplomájából veszi eredetét, mely, a főpapoknak 
végrendelkezési tehetségéről szólva, a Felség azon reményét 
fejezi ki, hogy a végekről a végrendelkező főpapok meg fognak 
emlékezni. A végek javára állandó évi segély fizetéséről azon-
ban szó sincs, s bár pápai bullák és királyi elhatározások sze-
rint a szóban levő segély behajtása folyamatba is tétetett, az 
teljesen soha be nem fizettetett, mert a clerus azt vitatta, hogy 
országgyűlésen kívül a teher reá ki nem róható, minélfogva 
annak fizetésére vonatkozó kötelezettségét sem ismerte el. Ez 
irányban a következő indokok hozatnak föl : 
1. A törvényekkel meg nem egyező teher nem is köte-
lező, már pedig a clerus a hazai és canoni törvények szerint 
e segély szolgáltatása alól föl van mentve. 
A hazai törvények közül hivatkozás történik az 1558: 
X. czikkre, mely, tekintettel Szent István 2. könyvének 4. feje-
zetére, azon intézkedést foglalja magában, hogy mint az összes 
honlakosoknak, úgy az egyházaknak kiváltságai ós szabadságai 
is mindenki által sértetlenül megtartandók. 
E kiváltságokat pedig megjelöli a Hk. I. R. 2. és 9. 
czíme, melyek szerint az egyháziak a többi nemesekkel egyenlő 
kiváltságokkal s jelesen az adók fizetése alól mentességgel bír-
nak. Továbbá az 1723 : VI. szerint minden adózástól mentesen 
hagyandók és ez az 1741 : VIII. és LXIII. czikkekben is meg-
erősíttetik. Az 1439: XIX. es 1471: XXIV. pedig kijelentik, 
hogy az egyházi férfiak taksával meg ne rovassanak. 
2. Az 1498 :LVI. törvényczikkből e segélyfizetési kö-
telezettség nem következtethető, mert e czikk csak arról szól, 
hogy a bosnyák püspök a dioecesisével szomszédos vagy abban 
fekvő végvárakat ellátni tartozik. 
Továbbá az 1514 :LIX. az egyházi javadalmakat csak 
azon esetre rendeli a végvárak fentartására fordítandóknak, ha 
valaki ket javadalmat bírna, mi pedig most, midőn hasonló 
javadalmak a Felség által adományoztatnak, többé elő nem 
fordulhat. 
3. Ha e kötelezettség a clerust már régen terhelte volna, 
akkor nem lett volna szükséges a clerusnak azt ajánlani, hogy 
végrendeletében a végvárakról emlékezzék meg, és a véghelyek 
védelméről szóló koronázás előtti 1608. XXI. törvónj^czikkben, 
e kötelezettségről kétségen kívül említés tétetett volna. De se 
ezen, se a következő törvényekben annak nyoma nem találta-
tik, hanem részint ő Felsége gondoskodott a védelemről, 
részint a honlakosok szolgáltattak e czelra segélyeket; az 
1655:X. czikk értelmeben pedig ő Felsége vállalta magára 
a végvárak ellátását. A honlakosok és a clerus szolgáltattak 
ugyan segélyeket e törvényczikk után is, de a clerus által 
megkülönböztetve, külön mi sem fizettetett, hanem csak 
annyiban, a mennyiben a kötelezettség a többi honlakosokra 
is vonatkozott. 
4. A minden honlakossal közös terheken kívül a clerus 
minden egyéb szolgáltatástól mentes volt, mint ez az 1439: 
XIX. s 1471 : XXIV. czikkekböl látható. A mennyiben pedig 
valaha annáták czíinén az első évben a javadalom elnyerese 
után fizetést teljesítettek, megjegyzendő, hogy a javadalmasok 
most is jelentékeny taksákat tartoznak fizetni; más, mint 
példáúl a szentföldi vagy egyéb segélyek pedig csak ideiglenesek 
voltak, nem pedig állandók, mint a jelenleg szóban levő segély. 
5. A clerus egykori katonatartási kötelezettségéből e vár-
erődítési segély állandósítására érv nem kovácsolható, mivel az 
1555 : IV. szerint hasonló állandó katonatartásra a nemesek is 
köteleztettek, és a főpapok katonatartására vonatkozó 1559: 
XIV. után 1563. évben csakhamar alkotott XVIII. törvény-
czikkel is az urak és nemesek, világiak és egyháziak a végeken 
állandó katonatartásra egyaránt köteleztettek. 
6. Az 1715: XVI. törvényczikkben, a fölkelés esetén kívül 
is szolgáltatandó e segély, megemlíttetik ugyan, de ez csakis 
a főpapokra és csakis a vegréndelkező főpapok által a végvá-
rakra végrendeletileg hagyandó segelyre, nem pedig az életben 
levő főpapok által állandóan fizetendő évi segélyre vonatkozik. 
7. E segély a clerust a törvények szerint nemcsak nem 
terhelheti, hanem inkább e szolgáltatás alól mentesnek kell 
lennie a Hk. I. 2. és 9., az 1471 : XXIV., 1439 : XIX. és 1723 : 
VI. szerint, s a clerust egyéb, mint a Kollonich-egyezmény- és 
1715 : XVI. törvényczikkben foglalt kötelezettség, nem terheli. 
8. A magyar clerussal nem lehet a német örökös tarto-
mányok papságának módjára, mely hasonló szolgáltatásnak 
van alávetve, bánni, mivel ezt az 1715:111. és 1741: VIII. 
határozottan tiltják, s mivel a magyar clerus mentességét, 
vagyis nemesi előjogát sok vérontással szerezte meg. 
9. Az ú j kájitalanok, névleg a beszterczebányai és rozs-
nyói, évi adózás terhével valaha leendő megrovatásukat még 
csak nem is gondolhatták, mert se a kájítalan alapítólevelei, 
sem az egyes káptalanbeliek collationalisai ily teherről semmi 
említést sem tartalmaznak. 
10. A Hk. I. R. 9. czímére való hivatkozás mellett azon 
állítás, hogy az egyháziak nem tulajdonosai, hanem csak 
haszonélvezői az egyházi birtokoknak, nem képez érvet, mert a 
Hk. I. E. 2. czímében említés tétetik ugyan azon jószágokról, 
melyek haszonélvezetileg bíratnak, de az egyházi férfiaknak 
mégis, úgy mint a világi többi nemeseknek a mentesség hatá-
rozottan megadatik, s kétségtelen, hogy az egyházi javak jöve-
delmei éltök ta r tamára az illető javadalmasok tulajdonához 
tartoznak, mint ez a Kollonich-egyezmény szellemeből és az 
1715: XVI. tartalmából következik; a káptalani kanonokok 
pedig, mint azelőtt, úgy most is, egyházi javadalmuk jövedel-
meiből szerzett vagyonukról a többi nemesek módjára szaba-
don végrendelkezhetnek. 
11. Az 1790-diki legfelsőbb elhatározás elismeri, hogy a 
katholicus clerusnak, mint az ország első státusának, a törvé-
nyek szerint minden collectától s adóztatástól mentesnek kell 
lennie. Ez elhatározás, mely a Mária Terézia és .József által 
kiadott resolutiókkal ellentétben van, az országban kihirdettet-
vén, vissza nem vonathatik. 
12. Igaz, hogy a káptalanok már 1780 előtt fizették e 
segélyt, és az 1790. évi resolutió szerint is, melynek értelmé-
ben mindenek az 1780. évi állapotra helyezendők vissza, e 
segély fizetésére szoríthatók: de figyelembe veendő, hogy a 
káptalanok 1775-ig csak kisebb és bizonyos évekre szorított 
segélyt fizettek, míg később a nagyobb hányadot meg nem 
fizették, úgy hogy a segély csakis kiróva, kivetve volt. Majd az 
1790-diki elhatározásban úgy a nagyobb hányad, mely az 
1780. évet megelőző időre vitetik vissza, mint annak behajtása 
is törvénj'telennek ismertetik el, mivel a clerus a resolutió által 
mentesnek nyilváníttatik, és csak azok, kiknek collationalisába 
a fizetési kötelezettség beigtattatott, köteleztetnek a segély fize-
tésére. 
13. A clerusra e teher a pápai bullák példájára ki 
nem vethető, mert a pápai bullák alapján kirótt segélyt a 
clerus a szent canonok alapján fizeti, melyek a pápának a 
clerus megadóztatására hatalmat adnak. A pápai bullákkal 
kiszabott segély különben csak néhány évre vettetett ki, s a 
bullákban a clerusnak immunitása sértetlenül hagyatott, mely 
hogy a rendkívüli szükség esetét kivéve a clerust megilleti, a 
pápák által elismertetett. 
A segély a kegyúri jog alapján sem vethető ki, mert e 
jog a törvények értelmében gyakorlandó, és igaz ugyan, hogy 
a clerus a temporaliákban a pápától nem függ, de ez csak any-
nyi t jelent, hogy az egyháziak a temporaliák tekintetében a 
világi hatalomnak az ország törvényei értelmében alávetvék. 
Különben is a kegyúri jog, mint az az ország törvényeiben fog-
laltatik, csak a javadalmak adományozásában, a széküresség 
idejére terjedő birtoklásában, az egyházak és jogaiknak védel-
mében s azon gondoskodás jogában áll, hogy az egyházi javak 
el ne pusztít tassanak, s jövedelmeik azon czélokra fordíttassa-
nak, a melyekre az egyházak alapítása a királyok által rendel-
tetett. 
14. A clerus, az ország védelméhez hozzájárulásának az 
ország alkotmányából folyó kötelezettségét ma is teljesíti, vala-
hányszor akár a fölkelés esete, akár az ország által segély föl-
ajánlásának szüksége fölmerül. 
15. Az egyházi javak a királytól veszik eredetöket ugyan, 
de azon czímen, hogy a clerus javadalmazását királyi ado-
mányból bírja, a fiscus már régóta, mint az 1598 :40 . és a 
Ferdinandi diploma tanúsítják, a főpapoknak csakis szerzett 
vagyonára vonatkozólag támasztott igényt, és szerzeményökre 
vonatkozó végrendelkezési jogukat vonta kétségbe. E kérdés 
azonban már rendezve lévén, a clerus kétszeresen, t . i. életé-
ben is és halála esetére is, a várerődítési segelylyel meg nem 
róható. 
10. Bár Kollonich a tized tizedét az egész clerus nevében 
ajánlotta meg, a clerus az erre vonatkozó tractatushoz hozzá 
nem járult s az foganatba nem is ment. Ez alapon tehát az évi 
tíz százalékos segély ki nem vethető. Különben, ha a tized 
tizedére vonatkozó ajánlat érvényben lenne is, akkor csakis 
•ez, nem pedig sokkal nagyobb segély lenne a clerustól köve-
telhető. 
17. A javadalmaknak az 1507: VIII. és az 1723.-LXXI. 
értelmében eszközlendö zár alá vétele által sem kényszeríthető 
a clerus a segély fizetesére, mert nincs törvény és szabály, 
mely arra a elerust kötelezné, s az 1507. évi VIII. érvet ez irány-
ban nem szolgáltat. Különben e törvény a jelen esetre nem is 
alkalmazható, már pedig a királyi igazság és kegyelemtől 
nagyon idegen lenne, erővel követelni azt, mi se törvény, 
se királyi resolutiók szerint a clerusra ki nem vethető, és 
tőle jogi úton sem követelhető. Mindezekből tehát kitetszik, 
hogy a várerődítési segély czímén a clerustól kettős szolgálta-
tás követeltetik, egy a halál esetére a főpapok hagyatékából a 
törvénynyel megerősített Kollonich-egyezményben megállapí-
tott, vagy a végrendelkezési jog elnyerése esetén a királyi Fel-
ség által megállapítandó arányban, és egy másik szolgáltatás, 
mely nemcsak a prselatusoktól, hanem a többi clernstól is 
igenyeltetik, azok életében, évi jövedelmeik tíz, illetőleg öt szá-
zalékában. 
A mi az elsőt illeti, bizonyos, hogy a várerődítési segély 
ügyének tárgyalása eredetileg a segélynek csakis a királyi ado-
mányozásból javadalmat nyerő püspökök s prselatusok által és 
csakis a végrendelkezési jogért, tehát egyszer, haláluk után s 
nem egyszersmind eletökben is kötelező fizetésére vonatkozott. 
E kérdés, a Kollonich-egyezmény és az 1715: XVI. által, 
akként oldatott meg, hogy a püspökök és praelatusok végren-
deletükben magokat vagy a Kollonich-egyezményhez tar tani , 
vagy pedig ő Felségéhez szabad végrendelkezési joguk elnye-
réseért folyamodni tartoztak, a királyt illetvén a fizetendő vár-
erődítési hányad megállapítása. Ebből következik tehát, hogy e 
kötelezettséggel csakis a püspökök és prselatusok tartoztak, 
mint kiknek kinevezése a szóban levő törvényczikk alkotása 
idejében egyedül illette a Felséget, ellenben nem tartoztak e 
kötelezettséggel a kanonokok, kiknek kinevezése akkor a püs-
pököket illette, és kik mindenkor szabad vegrendelkezési jog-
gal bírtak s bírnak. A mi az évi jövedelmekből fizetendő száza-
lékos segélyt illeti, nem tagadható, hogy ezen, a clerus hozzá-
járulása nélkül, sőt ellenére kivetett s évenkent fizetendő állandó 
segély valóságos adó, mely nemcsak hogy az ország törvényei-
vel nem támogatható, hanem inkább azokkal ellenkezik. Egy 
oldalról ugyanis nincs egy törvény sem, mint ezt a kamara is 
elismerte, mely a clerusnak a várerődítési segely fizetését vilá-
gosan meghagyná, mert e kötelezettség újabb időkben, pápai 
bullák és legfelsőbb elhatározásokból eredt ; más oldalról 
pedig a Hk. I. R. % 9., az 1439: XIX., 1471: XXIV., 1723: 
VI. és egyéb törvények szerint az ország clerusa részint a többi 
nemességgel egyenlő privilégiumokkal s különösen az adózások 
alól való mentességgel bír, mely nemesi előjogból az ország 
jelenlegi szervezete mellett ki nem zárható; részint az említett 
törvények világosan kimondják, hogy az egyházi férfiak taksák-
kal ne terheltessenek. 
A mennyiben pedig szándék lenne, e segély szolgáltatását 
azon törvényekre alapítani, melyek szerint a pnelatusokat a 
katonai bandériumok és állandó katonatartás kötelezettsége 
terhelte, a praölatusok vagy e kötelezettség tényleges telje-
sítésére lennének szorítandók, vagy mivel az ország védelmé-
nek szervezete megváltozott, és rendes katonaság tartására az 
adózás hozatott be, azon kérdés, vajon a clerus ennek ellenére 
pénzbeli pótlás szolgáltatására lenne-e kötelezendő vagy köte-
lezhető, és ha igen, milyennek és mily mérvben, a törvények 
magyarázata és illetőleg megváltoztatása czéljából inkább 
országgyűlési tárgyalásra lenne relegálandó. A szóban levő kö-
telezettség alapja azonban se a legfőbb kegyúri jogban, se 
a tized tizedének szolgáltatására vonatkozó egyességben nem 
kereshető, mert valamint a kegyúri jog az ország törvényei sze-
rint királyi jog, azonképen a törvényeknek megfelelőleg is gya-
korlandó az és a kegyúri jog csak az egyházi javadalmak ado-
mányozásának, a javadalmasok halálával azok időközi birtok-
lásának, az egyházak s jogaik oltalmazásának, s arról való 
gondoskodásnak jogában áll, hogy az egyházi javak el ne pusz-
títtassanak s jövedelmeik az egyházak alapítási czéljaira fordít-
tassanak. A mi pedig a tized tizedének szolgáltatására vonat-
kozó egyezményt illeti, ninc3 nyoma annak, hogy ez egyez-
mény oly modalitással és formában köttetett volna, hogy 
annak az egész clerusra nézve kötelező erő lenne tulajdonít-
ható ; egyébként bármiként is köttetett, érvényre az nem 
jutott, de még ha jutott volna is, s annak teljesítése most sür-
gettetnék, csakis ez, nem pedig a tized tizedénél sokkal nagyobb 
szolgáltatás lenne követelhető. 
A clerusra e teher a pápai bullák példájára sem vet-
hető ki, mert a pápai bullák alapján kirótt segélyt a clerus a 
szent canonok alapján fizeti, melyek a pápának a clerus meg-
adóztatására hatalmat adnak. A pápai bullákkal kirótt segély 
különben csak néhány évre vettetett ki s a bullákban a clerus-
nak immunitása sértetlenül hagyatott, mely, hogy a rendkívüli 
szükség esetét kivéve a clerust megilleti, a pápák által elis-
mertetett. A mi az e segély szolgáltatására vonatkozó királyi 
resolutiókat illeti, azok az ország törvényeivel össze nem 
egyeztethetők és II. Lipót idézett elhatározásával, e segélynek, 
mint az ország törvényeivel ellenkezőnek, fizetését meg is szün-
tette. A király igazságosságába és kegyeimebe ütköznék tehát, 
erővel követelni azt, mi törvény szerint a clerusra ki nem vet-
tethetik, és tőle a jog útján sem követeltethetik. 
Ily körülmények között a szóban levő segély szolgáltatá-
sának biztosítására azon eszköz találtatott alkalmasnak, hogy 
nemcsak az érsekek, püspökök, apátok, prépostok, lianem a 
jelenleg már szintén királyi kinevezésnek föntartott kanonokok 
collationalisaiba a segély fizetésének kötelezettsége beigtattas-
sék, hogy ekként alap legyen azokat, kik a segélyt megfizetni 
nem akarnák, jog út ján is fizetésre szorítani. 
Ámde a clerus ellenveti, hogy a törvények, jelesen a bécsi 
béke 8. pontja, a koron, előtti 1608 : IX., az 1647:CXXII . 
és 1741 : XIX. szerint tiltva van a collationalis leveleknek a 
kanczellária által szokatlan és eddig nem használt záradókok-
kal kiadása. Azon esetre tehát, ha — mint eddig is történni 
szokott, az illetők a fizetést megtagadnák — az következnék be, 
hogy mivel a törvények világos rendelkezései értelmében a 
collationalisokba beigtatott hasonló záradékok a bíróság előtt 
érvényteleneknek nyilváníttatnak és így a fizetést megtagadók 
végrehajtás alá nem is vonathatnak, a királyi felségnek törvé-
nyes eszköze hiányzanék e segély behajtására; törvénytelen 
behajtás által pedig a királyi tekintély szenvedne súlyos csor-
bát. De ezt nem tekintve, a fizetési kötelezettseg beigtatásának 
a collationalisba vagy az illető javadalmas tudtával s beleegye-
zésével, vagy tudta és akarata ellenére kellene történnie. Az 
első nemcsak a közigazgatás convenientiájára s méltóságára 
lenne nagyon hátrányos, hanem az illető egyházi szemelyek a 
canonok ellen vetenének, második esetben pedig megtörtén-
hetik, hogy az illető vagy vonakodnék az adományozott java-
dalmat a teherrel elfogadni, vagy tudván a záradék és az abban 
kikötött segély törvénytelen voltát, a fizetést egyszerűen meg-
tagadná a nélkül, hogy ez által a collatió érvénytelenné vál-
hatnék. 
Ily körülmények között nem levén mód a szóban levő 
záradékoknák foganatot szerezni, nehogy a királyi trón és a 
nyilvános igazgatás tekintélye csorbát szenvedjen, az előadó 
azt javasolja, hogy a várerődítési segélynek egész és teljes ez 
ügye és a vele kapcsolatos kérdések, vajon és kiktől és mily 
mennyiségben és módon szedendő az be, az országgyűlésnek 
tárgyalása alól ne vonattassanak el. 
Stettner, kamarai udvari tanácsos, más véleményben van. 
A karok kettős sérelmére nézve szerinte hármas szempont 
forog fönn : 
I. A kamarai szempont, mert a kincstárra nezve itt körül-
belül evi 63,000 forint jövedelemről van szó, melyet a kamara 
annal kevésbbé nélkülözhet, mert más jövedelmei, mint némely 
régiek, részint megszűntek s már nevök is alig ismeretes, ré-
szint a behajtás akadátyai miatt jelenleg nagyon megcsök-
kentek. 
II. A jogi szempont. E szempontból fölmerül azon kérdés, 
hogy mily czírn és mily gyakorlat harczol a királyi felség mel-
lett a várerődítési segély beszedését illetőleg. 
A várerődítési segély szedésének joga alapszik: 
1. a legfőbb kegyúri jogon. A kegyúri jog eredete egy a 
királyság alkotmányával, és e legfőbb jog alkalmazásával kap-
csolatban van a fejedelmek kötelessége, gondoskodni arról, 
hogy mi elődeik üdvös gondoskodásával s kegyeletes bőkezűsé-
gével a királyi javakból közvetlenül kegyes czélokra rendelte-
tett, csakis e czélokra fordíttassék. E czelok közé korábban, 
midőn az ország egy része török iga alatt nyögött, főkép az 
ország védelme tartozott. E szempontból eredt a felsőbb clerus-
nak a végekre s újabban a várerődökre vonatkozó kötelezett-
sége, mely meg hagyatékukra is, mint alapítványi javadalmak-
ból szerzettre, a II. Ferdinánd által kiadott és az 1715 : XVI. 
törvényczikkben fölemlített diplomának a törvény szerint is 
kötelező erejű záradéka által kiterjesztetett. 
2. A várerődítési segély szedésének joga alapszik továbbá 
az egyházi javak szerzésének természetében és módjában. E ja-
vadalmak ugyanis a várjószágokból és királyi jövedelmekből, 
melyekhez a tized is tartozott, a királyok kegyeletével és bő-
kezűségével a kolostorokra és egyházakra ruházva eredtek, 
mint ezt a kiváltság- és alapítvány-leveleken kívül a Hk. I. E . 
3. és 84. czímei világosan igazolják. 
Hogy az egyházi javadalmi, valamint a királyi jövedel-
meken és jószágokon mily teher feküdt, az kitűnik az 1435 : I. 
és az 1498 : XXI. törvényczikkekből. 
Az első ugyanis kötelezi a pnelatusokat, az ország védel-
mében bandériumaikkal s katonáikkal részt venni ; míg a hadra 
kelni tartozó egyházi javadalmasok csapatait s katonáit föl-
soroló 1498: XX. után következő XXI. törvényczikkből ki-
tűnik, hogy a király a királyi bandériumokon és a banderialis 
tiszteken fölül királyi jövedelmeiből még gondoskodni tartozik 
a végvárak föntartásáról is. 
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Világos tehát, hogy valamint a királyi jövedelmekre s 
jószágokra természetűknél fogva az ország védelmének főterhe 
hárül, e jövedelmek s jószágok eredetöknél fogva az egyházra 
és erről a haszonélvezet jogával az egyházi javadalmasokra nem 
szállhattak máskép át, mint az azokkal kapcsolatos constitutio-
nalis és alapítványi teherrel, a mi annyival bizonyosabb, mert 
azon jövedelmek s jószágok e természetüket megtartották akkor 
is, midőn azok nem egyháziak kezére jutottak, mint ezt az 1537. 
évi 15. törvényczikk igazolja, mely szerint, hogy ha az idő viszon-
tagságai következtében világiak az egyházi tized tulajdonába 
bármely módon jutottak, a tized tizedét az ország védelmére vo-
natkozó segely czímén, úgy, mint az egyházi személyek, fizetni 
köteleztettek. 
Ha az egyházi javak és jogok szerzésének módja a nemesi 
javak és jogok szerzésének módjával összehasonlíttatik, kitet-
szik, hogy a nemesi javak és jogok tula jdona adatik az adomá-
nyos személyeknek s utódaiknak, holott az egyházi javak s 
jogok tulajdona — mint ezt a királyi alapító-levelek tanúsít-
ják — nem az egyházi személynek, hanem magának az egy-
háznak, melynek kegyura a király, adományoztatik, és ezen, 
az egyház által nyert tulajdonnak csakis haszonélvezete száll 
át az illető adományos egyházi személyre. 
Innen a lényeges különbség, mely a törvénynyel és ala-
pítványnyal szabályozott használatra átengedett egyházi javak 
és jogok és a tulajdoni joggal adományozott nemesi javak es 
jogok közt van, s innen, hogy a főpapok rendje már az első 
szent király idejétől kezdve, az ország többi karai előtt mindig 
nagyobb tisztseggel — az egyházak kegyurától való nagyobb 
függés mellett — bírt. 
3. A várerődítési segély beszedésének joga továbbá alap-
szik azon kapcsolatos kötelezettségeken, melyek a clerust azelőtt 
különlegesen terheltek és melyeknek pótlékát kepezte ujabb 
időben az említett taksa. 
Ez irányban a következő kérdések merülnek föl : 
a ) mily kötelezettségeket tartoztak az egyházi javadal-
masok azelőtt viselni ? 
A clerus háromszoros védelmi kötelezettséggel tartozott. 
Egyik, mely szerint minden főpap, prépost, apát és más java-
dalmas úgy, mint a többi karok, a királyt a háborúba szeme-
lyesen követni tartozott; második kötelezettségök volt — az 
1542 : XXVI. és 1543 : XIII. szerint, mely czikkek az állandó 
terheket a jószágok, tizedek és személyek tekintetében meg-
különböztetik — katonát állítani és tar tani és ezen kívül az 
1543 (helyesebben 1542): XXVII. szerint a jövedelmek tizedét 
szolgáltatni. —Harmad ik kötelezettségűk volt, az 1504 : XXIV. 
tanúsága szerint, katonát állandóan készen tartani és azt el-
látni, még szükség esetén kívül is, mint ezt a bácsi 1518 :1., 
1546: XVI., 1547: XXXV., 1555 : IV. és V. és 1559: XIV. 
tanúsítják. Ugyancsak az 1546 : XVI. értelmében csapataikat a 
tized jövedelmeből a végeken, melyek szükségeire az 1548: IX. 
szerint a tizedek adományoztattak, tartani és saját erőssegeiket, 
valamint a szomszédos várakat föntartani tartoztak, mint ez 
az 1498 : LVI., 1514 : LIX., 1548 : IX., 1545 : LIII., 1555 : V. 
törvényezikkekböl bőven kitetszik. 
b) Másodszor fölmerül azon kérdés, hogy az egyháziak 
terhei az ország zászlósai és nemeseivel teljesen azonosak vol-
tak-e? Erre nézve az előbocsátottakból önként következik, hogy 
a clerus nagyobb védelmi terheket viselt, mint a világiak. Ezt 
még igazolják ugy az 1537 : XV., melylyel a tizedet bíró világiak 
is, a tized elvesztésenek terhe alatt, az ország védelmére a 
jövedelem tizedét beszolgáltatni köteleztettek; mint a — bár a 
torvénykönyvben nem foglalt — 1521: XX. törvényezikk, mely 
szerint a clerus akkor is köteles volt katonát tartani, midőn 
fölkelés és statutio nem kívántatott. 
c) A harmadik kérdés az, hogy mily javadalmak után 
tartoztak az egyháziak e terheket viselni? Előrebocsátva, hogy 
a rendes vagyis particularis expeditióhoz csak a király, zászló-
sok es főpapok, a rendkívülihez, vagyis általánoshoz pedig 
ugyanok, a nemesekkel és bandériumokkal tartoztak járulni, 
megemlítendő, hogy a javadalmas clerus a rendes expeditióhoz 
a tizedből adózott. Tanúsítja ezt a tolnai 1518 : III. és 1537 : 
XV., melyek szerint a tized birtokosai, a szokott segélyeken 
fölül, a tizedjövedelem tizedét a királyi pénztárba fizetni tar-
toznak, kivéve az esztergomi érseket, ki az 1518: IV. (helye-
sebben nem az 1518 :1. 4. §., hanem az 1536 : XVII.) szerint 
e helyett 50 lovast a rendes, és ugyanannyi nehéz fegyverest és 
200 huszárt a rendkívüli expeditióhoz állítani köteles. Hasonló-
képen az 1543 : XIII. a káptalanokat a tizedből katonát állí-
tani, az 1546 : XVI. a főpapokat a végeken állandóan katonát 
tartani, továbbá az 1555 : V. a főpapokat és tizeddel bíró más 
egyházi személyeket a tized után akár saját váraikban, akár 
máshol katonaságot tartani kötelezi. Hogy a tizedek a katona-
ságnak a végeken tartására s várak állítása-, föntartására ren-
deltettek, kitetszik az 1550: XIV. törvényczikkből, mely szerint 
a clerus jövedelmei annyira megcsökkentek, hogy a végvárak 
föntartására alig elegendők; továbbá az 1609 : X. törvényczikk-
ből, mely az egri káptalan tizedeit a végvárak szükségeire fordí-
tandóknak rendeli. 
E saját, különleges terheken kívül a clerus a honlakosok-
kal közös terhekkel is bírt, melyek azonban az 1715 : VIII. által 
változást szenvedtek. 
d ) A negyedik kérdés az, vajon állíttattak-e és mily terhek 
újabb időben a régiek helyére. A törököknek kiűzetése és a 
világiak, valamint az egyházak birtokainak a fiscusra vissza-
jutásával a tizedek eleinte a végeken tartott katonaság és a 
várak ellátására fordíttattak. Midőn azonban a clerus javainak 
s tizedeinek restitutióját igen szorgalmazta, a kiküldött bécsi 
bizottság azt javasolta, hogy a clerus a tized tizedrészét a végek 
czéljaira fizesse. E helyett a clerus 50,000 forintot ajánlott 
meg. E kérelmével azonban elutasíttatott. 
Utóbb I. Lipót# Kollonichnak, mint az egész j>apság föl-
hatalmazott jának közbenjárására a clerus minden javait és 
tizedeit visszaadandóknak határozta, azon föltétellel, hogy míg 
a várak s katonák tartásának szüksége követeli, a clerus az 
egész országban minden gabona tizedének tizedét mindenkor 
űzesse. 
A clerus azonban az egyezményt meg nem tartotta. A tize-
det elfogadta, de a vele járó terhet nem teljesítette. A kamarai 
acták szerint néhány éven át részletekben 100,000 forint mégis 
fizettetett 1715-ig, midőn az 1715: VIII. törvényczikk értelmé-
ben a clerusnak a honlakosokkal közös kötelezettsége meg-
szűnt, de saját külön terhének s tisztségeinek megfelelő köte-
lezettsége az egyház kegyura irányában tovább is érvényben 
maradt. Nem volt ez az 1715. évi országgyűlés rendei előtt sem 
ismeretlen, ellene azonban meg sem szólaltak föl. — IH. Ká-
roly a jövedelmek tizedének szolgáltatását már 1716-ban 
elrendelendőnek találta, s annak befizetését, egyházi bírságok 
fenyegetése alatt a pápa is megsürgette. 
1729-ben a clerus azt kérte, hogy e teher alól fölmentes-
sék, de kérése nem teljesíttetett. 
1741-ben pedig a bandériumok terhe alól fölmentését 
kérte, «mivel pápai kivetés alapján már 25 év óta minden 
jövedelmének tizedét tartozik a keresztyénség védelmére és 
kiváltképen Magyarország javára fizetni». A karok válasza sze-
rint azonban ebből csak az következik, hogy tekintettel e meg-
adóztatásukra, most kevesebbet fizessenek a tizedektől, mint 
azelőtt köteleztettek. A tizedek nem pápai, hanem királyi jogon 
alapúinak s azok a király által az egyháziak részére az ország 
védelmének terhével adományoztattak, és pedig oly kép, hogy 
nemcsak a török, hanem az ország bármely ellensége ellen 
tartozzanak az országot védeni. A clerus tehát maga elismerte, 
hogy a kérdéses adóval a tizedek s védelem terhe helyet-
tesíttetett, s hogy a karok a tizedből származott e kötelezettség 
és a banderiális kötelezettség között mindenkor különbséget 
tettek, a clerusnak mindkét kötelezettséggel terheltetését véd-
tek, és a tizedeknek más szolgáltatással helyettesítését elis-
merték. 
A mi azon kérdést illeti, hogy mily gyakorlat harczol a 
várerődítési segély szedése mellett, s jelesen az csak a XI. Ke-
lemen pápa által 1716 február 15-én kiadott bulla után, vagy 
ezt megelőzőleg is érvényben volt-e, a már fölsorolt adatokból 
kiderül, hogy a Felség joga mellett harczol a gyakorlat úgy 
1716 előtt, mint után, s nem is gyöngíti e gyakorlatot az, hogy 
a kérdéses szolgáltatás pápai bulla által is kirovatott, mivel a 
királyi Felséget az egyházi javakra nézve a püspökségek alapí-
tásából es institutiójából sokkal kiválóbb jogok illetik, mint a 
szent-széket. 
Bár a főpapok a kettős terhet állandóan fizették, ezt az 
1790-ben összegyűlt rendek sérelemképen elő nem terjesztet-
tek. Hallgatásukat nem lehet azon körülménynek tulajdoní-
tani, hogy II. Lipót 1790 április 7-én kelt s a helytartó-tanács 
által április 20-án kihirdetett resolutiójával e taksát eltörölte, 
mert azokra nézve, kiknek collationalisába e kötelezettség be-
igtattatott, az továbbra is érvényben marad t ; már pedig, ha e 
taksa törvényességéről a karok meggyőződve nem lettek volna, 
föltenni nem lehet, hogy ezt a múltra nézve is sérelmül föl 
nem hozták volna. 
III. Végre a karok sérelme politikai szempontból kíván 
figyelmet azért, mert az nem egyedül a várerődítési segély 
eltörlésére, hanem általában oda irányoztatok, hogy a püspök-
ségek, káptalanok s javadalmas rendek jövőre semmi czím alatt 
meg ne taksáltassanak, minélfogva a karok egyszersmind azon 
taksák megszüntetesét is kívánják, melyeket eddig a közalapok 
(fundi politici) azon személyektől, kik eddig a várerődítési 
segélyt a kamarai kincstárnak fizették, — szedtek s melyek e 
segélylyel úgy az eredetre, mint a kirovásra nézve közösek. 
E sok éven át szedett taksákat most törvényteleneknek 
nyilvánítani compromissio veszélye uélkül nem lehet, és sok 
oknál fogva szükséges, hogy a kegyúri jog, e taksák tekinteté-
ben, eddig megtartott egész terjedelmében megövassék. 
Magára a várerődítési taksára nézve politikai szempont-
ból azon kérdés merül föl, vajon annak szedesét a király fön-
tartott felségjogából kell-e származtatni, vagy pedig az ügy 
országgyűlési tárgyalásra tartozik. 
A szóban levő segély szedésének alapja a legfőbb kegyúri 
jogban fekszik, mely a reservált felségjogoknak lényeges részét 
képezi, és hogy e jog hajdantól fogva így ertetett, mind számos 
régi törvényből, melyek annak kizáró gyakorlatát bizonyítják, 
mind abból is kitetszik, hogy a karok 1715-ben, midőn a Kol-
lonich-egyezmény, a Ferdinandi diploma s annak a főpapok 
hagyatékából a végekre rendelendő hagyományra vonatkozó 
záradéka tárgyaltattak, kijelentették, hogy ha erre nezve valami 
kétség forogna fönn, azt ő Felsége, kihez annak magyarázása 
egyedül tartozik, fogja eldönteni. 
Az 1715 : LXKIY. szerint ő Felsége az alapítványok vizs-
gálását apostoli tisztje s legmagasabb hata lma részére föntar-
totta, majd az 1790/91 : XXIII. törvényczikk kijelentette, hogy 
az alapítványokat ő Felsége az alapítók szándeka szerint fogja 
igazgattatni. E jog nem is vonatott kétségbe 1826-ig, midőn 
más hasonló igények is napvilágot láttak és azon kívánságát 
nyilvánította maga, ez országgyűlés, hogy a muraközi tized a 
zágrábi püspöktől vétessék el, s a szombathelyinek adassék. 
A kamarai udvari tanácsos ezután összegezi a clerus által 
fölhozott indokokat. 
1. Azon indokra, hogy a Hk. I. E. 2. czím szerint a fő-
papok és egyházak rectorai a többi nemesekkel a nemességre s 
világi jószágokra nézve a szabadság s mentesség ugyanazon 
előjogával bírnak, — a kamara képviselője a következőket 
ad ja elő. 
Az 1825/27. országgyűlésen, melyen {Napló, I. kötet, 
484. lap) az említett érv fölhozatott, s ez érvből annak védői 
azon következtetést akarták levonni, hogy a clerus javait nemesi 
jogon, semmi adózásoknak s szolgálmányoknak alá nem vetve 
bírja, e tételt az ellenkező nézetűek annyival hevesebben meg-
támadták, mert a clerus részére a jószágnak nem tulajdona, 
hanem csak haszonelvezete adatik és ez is nem adomány ut ján, 
hanem collationalisok ál tal ; nem statutióval, hanem installatió-
val ; nem örökös joggal, hanem csak élethossziglan adat ik; 
továbbá nem a collatio, hanem az állás, a status nemesíti meg 
a javadalmast ; a későbbi collatio pedig az előbbieket az 
1647 : XCYIII. és 1723 : LY. szerint megszüntet i ; végre a col-
latio más czímből ered, mint a világinak tett adomány. 
Mellőzve azon indokokat, melyeket úgy a római jog, 
mint a Hk. I. R. 5., 11., 12. czíme szerint, melyek értelmében 
a szerzemény, mi a tulajdont adja, a javadalomtól, mely csak 
haszonélvezettel jár, megkülönböztetik, maga a beneficium 
elnevezése és a haszontulajdon termeszete szolgáltatna, a 
kegyúri jogban gyökerező adományozás által a tulajdon az egy-
háznak, nem pedig az azt időleg kormányzó személynek ada-
tik, mint ezt a királyok alapító levelei igazolják; s a szent 
tisztre hívott személy a javaknak administrátorává válik a tör-
vény, az alapítvány és szent canonok értelmében és az e forrá-
sokból reáháramló kötelezettségek őt annyira kötik, hogy a ke-
zelesére bízott javak jövedelmeit tetszés szerint föl nem hasz-
nálhatja , sőt az 1723:LXXI. , 1741 : XVI. szerint a jövedelmek 
zár alá vételével kötelezettségei teljesítésére szoríttatliatik is. 
A nemesnek ellenben a tulajdon teljes joga, az örökö-
sökre is átháramlólag, akként adományoztatik, hogy azt a 
magszakadás és hűtlenség, valamint az 1715: XXVI. törvény -
czikk esetét kivéve, el is idegenítheti. 
A clerus a javadalmakat a gazdaság fölszereléseivel 
együtt veszi át és azokat utódjára átbocsátani köteles, mi azon-
ban nem fordul elő a magán nemesnek 
A főpapok után, kiknek kezdetben nem volt végrendel-
kezési szabadságuk, és kik a holt kéz jogának alávetve, korlá-
tolt rendelkezési jogot csak 1625-ben, II. Ferdinánd kegyelmé-
ből, majd 1702-ben a Kollonich-egyezmény s végre 1715-ben 
törvény által ideiglenesen nyertek, a fiscus ab intestato szer-
zett vagyonuk egy harmad részében örökösödik, az oldalroko-
nok pedig egy, vagy a fiscus kizárásával ket harmadot kapnak. 
Ellenben a fiscus az ab intestato elhalt nemesnek összes; 
szerzett vagyonában örökösödik, és az oldalrokonok csak az 
osztatlan állapot esetén. 
Ide járul, hogy a főpapok a nemességgel közös katonás-
kodási terhen fölül még különös, csak a királylyal és az ország 
zászlósaival közös, továbbá a tized, valamint a végrendelkezés 
tekintetében is csak reájok vonatkozó teherrel voltak megróva 
s a fejedelmet illető legfőbb kegyúri jogból egyedül a clerusra 
hárultak megfelelő kötelezettségek. 
A birtok lényegét megváltoztató annyi s oly sok különb-
séget nem lehet tehát a Hk. I. E. 2. czímének rendelkezésével 
megszüntetni és pedig annál kevésbbé, mivel e czím a nemes-
ségnek s a világi javaknak egyenlő szabadságáról szól, és a 
főpapokat méltóságuk tekintetében, «hogy az ország gyarapí-
tásában és védelmében előljárjanak», a többiek fölé helyezi; 
azt azonban, hogy mindkét status kötelezettségei mindenben 
egyenlők, sehol sem ál l í t ja ; sőt a Hk. I. E . 5. czím, mely 
szerint a főurak, zászlósok és nemesek szerzeményökre vonat-
kozólag szabad rendelkezési joggal bírnak, a főpapokat meg 
nem említvén, eléggé világosan utal arra, hogy minden előjo-
gok az egyes statusokat egyenlöeu nem illetik. H a tehát a fönt-
említett törvényekre figyelem fordíttatik, bizonyára nem lehet 
a Hk. szerkesztőjéről azt állítani, hogy ő a clerusnak elsősé-
güknél fogva reá háramló fő kötelezettségeit megszünteknek 
értette. 
2. Azon ellenvetésre, hogy már előbb, az 1430: XIX. r 
1471 : XXIV. czikkekkel a clerus minden abusive behozott tak-
sáktól mentesnek nyilváníttatik, megjegyzi a kamarai képviselő, 
hogy itt csak az abusive kivetett taksákról van szó, mert a 
történelem szerint Eóbert Károlytól Mátyás idejéig több szo-
katlan taksák hozattak be, nevezetesen Eóbert Károly alatt 
jött szokásba, hogy az érsekek 200 és a püspökök 50 ezüst 
márkát ajánljanak föl évente xenium czímén a királynak. 
Ezek értendők az abusiv taksák alatt, nem pedig a vár-
erődítési segély, és pedig annál kevésbbé, mert mindkét idé-
zett törvény megújít ja a clerusnak az ország védelmére vonat-
kozó kötelezettségét, és így a várerődítési segély szedését, 
mely a védelmi kötelezettségnek egyenértéke, nemcsak meg 
nem gyöngíti, hanem inkább megerősíti és azon terhek, melyek 
a várerődítési segélyt képviselik, egyidejűleg az előbocsátott 
adózásokkal és később is, törvényesen megmaradtak, mint ezt 
ugyancsak az 1471 : XXIV., valamint az ugyanezen evi 7. czikk 
legvilágosabban mutat ják. 
3. Azon ellenvetésre, hogy számos törvény szerint az 
egyháziak által viselendő törvényes terhek mindig az ország 
befolyásával tárgyalandók és ennélfogva e teher kirovása az 
1715 : LX. és 1790/91 : XXIII. törvényczikkekben világosan 
körülírt kegyúri joghoz nem tartozhatik, megjegyzi, hogy alig 
létezik felségjog, melyről a törvények meg nem emlékeznének, 
ámde magoknak e törvényeknek létezése a jognak az ország-
gyűléssel közösségét még nem bizonyítja. 
Magából az idézett 1715: LX. és 1790/91 : XXIII. tör-
vényczikk ek szövegéből folyik, hogy a kegyúri jog közvetlen 
gyakorlata a Felségnél van; továbbá az 1504: X. a király tel-
jes tekintélyét az egyházi javak tekintetében elismeri. Az egy-
házak legfőbb kegyurát pedig az 1537: XV., 1 723 : LXXI. és 
1741 : XVI. szerint a clerusnak kötelességeire szorítását illető-
leg az ország többi statusaira nézve ismeretlen különleges esz-
köz illeti meg, sőt a legfelsőbb kegyúr fogalmából, mely elne-
vezéssel törvénykönyvünk tele van, valamint az alapítás fogal-
mából következik, hogy a kegyúr és alapító a kegyuraságot és 
alapítást meg nem haladó ügyekben tekintélyével intézkedik; 
midőn tehát a clerus kérdéses szolgáltatásai a mondott törvé-
nyes czélnak és a clerus törvényes kötelezettségeinek megfelel-
nek, azok tekintetében az intézkedést az ország fejedelmétől s 
legfőbb kegyúrtól megtagadni nem lehet. 
4. Azon állításra, hogy a clerusnak oly szolgáltatásra 
kényszerítése, mely az 1741 : VIII. törvényczikkel homlokegye-
nest ellenkezik, az alkotmányból kifolyólag semmisnek tartandó, 
megjegyeztetik, hogy se a várerődítési, se a vallásalapi segély 
az ország törvényeivel nem ellenkezik; az első nem, mert az 
a katonáskodásra, a végekre és az ország védelmére vonatko-
zólag a clerust a többi statusok előtti elsőbbséggel kötelező 
hozzájárulás pótlását képezi; a második nem, mivel azon ala-
pítványoknak, melyeket a clerus élvez, az ország védelmén 
kívül főczelja a vallás, s így e szolgáltatások czímei sem az 
alkotmánynyal, sem az 1741 : VIII. törvényczikkel, mely külön-
ben az egészen más adózást tárgyazó 1723: VI. és 1715: VIII. 
törvényczikk értelmében veendő, nem ellenkeznek. 
Különben a mi az 1741 : VIII. törvényczikk ertelmét illeti, 
világos, hogy azt legjobban értelmezték azok, kik e törvény 
alkotásában részt vettek. Már pedig az 1741. országgyűlési 
acták szerint az ország rendei a clerus által több év óta fizetett 
e kettős taksát törvénytelennek vagy az 1715: VIII. alaptör-
vényre, mely lyel az 1741 : VIII. rokon, nemcsak sérelmesnek 
nem tekintették, hanem inkább azt számba sem véve, még a 
tized után is az insurrectionalis és banderialis hányadot sür-
gették. Hajdan ugyanis az insurrectiót a megyék katonái, a 
bandériumok és a nemesek alkották, a megyei hadak azonban 
az 1715: VIII. által behozott adó következtében megszűntek, 
míg a bandériumok ma is fennállanak, az ezekre vonatkozó 
kötelezettség tehát a törvény értelmében ezután is annyival 
inkább teljesítendő, mert a tized a király által az egyháziak 
számára az ország védelmezésenek terhével adatott . 
Föl is ajánlott a clerus ekkor 30,000 forintot, de az aján-
latot a rendek, mivel azt a bandériumok megszüntetésére irá-
nyulónak tekintették, el nem fogadták. 
A clerus továbbá azzal is védekezett, hogy az apostoli szék 
irányában őt kötelező esküjenek sérelme nélkül, csak a pápa 
engedélyével adhatta a Belgrád kijavítására korábban kert se-
gélyt. Erre azonban azon választ kapta, hogy a püspökök haj-
dan, midőn harczoltak, szabálytalanságba nem estek, ma sincs 
tehát szüksegök pápai engedélyre, hogy a törvénynek eleget 
tegyenek. Egyébiránt az ország karai apostoli királylyal bírnak, 
a kitől a püspökök függnek, és így nem is esküdhettek arra, 
hogy az országnak megtagadják azt, mivel a törvény szerint 
tartoznak. 
A karok és rendekhez 1741-iki október 19-dikén kibo-
csátott királyi elhatározás a controversiának azon kijelentéssel 
vetett véget, hogy egyelőre, midőn az ellenség a kapu előtt van, 
és nem szabad tanácskozással vesztegetni az időt, tovább való 
tárgyalásnak helye nincs, azonban az ország constitutiói ez 
ügyben sértetlenül maradjanak. 
Valamint tehát a clerust terhelő taksák az 1825. évi 
országgyűlés előtt ugyanazon mennyiségben 25 éven át szol-
gáltatva és ez országgyűlés alatt is megajánlva az 1741 : VIII. 
törvényczikkre nem voltak sérelmesek, azonképen azzal a ké-
sőbb kivetettek sem ellenkeznek. 
5. Azon ellenvetésre, hogy az ország karai és rendei az 
egyházi statusra még a netán saját beleegyezésével is kivetendő 
teherhez sem járulhatnak, megjegyzi a kamarai tanácsos, hogy 
ez állítás azon hamis véleményen alapszik, mintha a nemesi 
világi javakat tulajdonosaik az egyháziakkal egyenlő joggal 
birnák, mi azonban, mint már az 1. alatt kimutat tatot t , nem 
áll. A clerus az ország kezdetétől fogva volt a többi statusok 
fölött mindig kötelezve, s nagyobb segélyeket szolgáltatott, 
mint a többiek. Ha ez nyolcz századon át az alkotmánynyal 
nem ellenkezett, azzal, a különben törvényes alapon nyugvó 
ujabb tények sem ellenkezhetnek. 
6. A mi végre azon ellenvetést illeti, hogy az 1790 január 
és április hóban kiadott legfelsőbb elhatározások a szóban levő 
teher szolgáltatását megszüntették, a kamara képviselője oda 
nyilatkozik, hogy ez elhatározások, melyek elseje a József ide-
jeben behozott terhekre vonatkozik, a clerusnak nem szolgál-
hatnak védelmére, mert a kettős taksa már 171G. évtől kezdve 
szedetett, és 1709-ben elrendeltetett, hogy a szolgáltatásra 
vonatkozó kötelezettség az egyházi személyek collationalisaiba 
"beigtattassék; a második elhatározással pedig a szolgáltatás 
épen nem szüntettetett meg, hanem csak azokra szoríttatott, 
kiknek collationalisába a fizetési záradék beigtattatott, a nél-
kül, hogy a karok és rendek 1790-ben az ekként megszorított 
szolgáltatást törvénytelennek mondták volna, már pedig ha e 
segély törvénytelen lenne, bizonyára annak szolgáltatása azokra 
nézve is törvénytelen leendett, kiknek collationalisai az emlí-
tett kötelezettségi záradékkal állíttattak ki. 
Az előbocsátottak tekintetbe vételével Stettner udvari 
tanácsos tehát azon véleményét nyilvánítja, hogy mivel a fize-
tendő várerődítési segély csak pótleka azon kötelezettségnek, 
mely a clerust tekintettel az általa élvezett javadalmakra és 
tizedre a végek és az ország védelmét illetőleg terheli ; mivel az 
érvényben levő gyakorlat a fejedelem és kegyúr törvényes 
tekintelye, s a szolgáltatásnak a törvényekben, diplomákban és 
egyességekben gyökerező jogos czíme által igazoltatik; mivel a 
fennálló gyakorlattól való elállás azt, mi egy évszázadon át sze-
detett, törvénytelennek nyilvánítaná és így — nem is tekintve 
azt, hogy nemcsak a végekre vonatkozó, hanem a közalapokat 
illető jövedelem elvesztéséről is van szó, — súlyos következ-
ményeket vonna maga után, a gyakorlattól eltérni nem kellene. 
Bartal mindenekelőtt megjegyzi, hogy az 1790 áprilisban 
kiadott legfelsőbb elhatározás nem az országgyűléshez, mely 
csak június 6-dikára hirdettetett ki, hanem az országgyűlés 
előtt bocsáttatott ki. Ez elhatározás ertelmében, mely azonban 
kijelenti, hogy a katholikus clerus, mint az ország első kara, a 
köztörvények szerint minden tehertől vagy megadóztatástól 
mentes, a kérdéses várerődítési vagy vallásalapi segély azon 
javadalmasok által, kik azokat, mint a collationalisokkal kive-
tetteket, önként elvállalták, továbbra is viselendő azon világos 
föltétel mellett «si non in proximis comitiis aliter de his con-
sti tutum fueritw. 
Három kérdés merül tehát föl : 1. Vajon ez ügy elvon-
ható-e az országgyűléstől; 2. vajon a jelen országgyűlésen ve-
endő-e az föl; 3. mily válasz adandó az országgyűlési kettős 
serelem tárgyában? 
1. Egyedül a clerus tekinteteben a kérdéses teher beszedése 
semmi akadályba sem ütközik, ha — mint előbb történt — 
pápai bullák út ján állapíttatnék az meg, mert a tapasztalás 
szerint a beszedés ily módozatába a clerus belenyugodott. 
De ez út most már mellőzendővé vagy igen nehézzé vált 
azon újabb sérelem által, melylyel az ország karai kijelentet-
tek, hogy ők az egyházi karra a törvényekkel ellenkező semmi-
nemű akár átmenő, akár bizonyos ós állandó — még ha netán az 
ő beleegyezésével is — kivetett teherhez «salva legali sua im-
munitate et consitutionalium suorum iurium securitate», — 
sohasem járúlhatnak. 
Azon czélok, melyek előmozdítására e kettős teher szede-
tik, az ország törvényeivel nemcsak nem ellenkezik, hanem 
inkább világosan megegyezik. 
Azonban e teher beszedésének mértékét illetőleg a törvé-
nyek értelme, jelesen az 1504:1., 1(381 :XII . 1. §. oda irányúi, 
hogy e teher mennyisége országgyűlésileg tárgyaltassék. 
Az egyházi status ugyanis ugyanazon törvényekkel kor-
mányoztatik, mint az ország többi nemesei, mi a Hk. I. K. 
2. czím 1. §-ából s a törvényhozó hatalomnak «circa sacra» 
örökös gyakorlatában és szokásában is nyilvánvalóvá válik, 
mely, midőn tanúsít ja, hogy az ország főpapjaira mindenkor 
nagyobb terhek hárultak, mint a többi nemesekre, különösen 
pedig a tizedek tekintetében, egyszersmind azt is világosan 
bizonyítja, hogy hasonló terhek mennyiségének kérdése min-
denkor országgyűlési tárgyalásra tartozik. 
2. A mi a második kérdést illeti, be kell ugyan vallani, 
bogy e kettős gravamen kérdése az országgyűlés elől el nem 
vonathatik, azonban nem lehet be nem látni, hogy miként 
lenne ez ügy a clerus jogainak megóvásával ott most tárgyal-
ható, tekintve azon kevésbbé kedvező irányt, mely a clerus irá-
nyában a jelen országgyűlésen nyilvánult es mindinkább nap-
világra jutott . E kérdés országgyűlési tárgyalása tehát az ügyek 
mai állapotában annál kevésbbé látszik tanácsosnak, mert a 
főpapok statusáról föl lehet tenni, hogy a katholikus egyház 
javától teljesseggel áthatva, az országgyűlési tárgyalást ők ma-
gok nem fogják kívánni. 
3. Az előbocsátottak következtében azon alattvalói hódo-
lattal, melylyel mindenek előtt a kedélyek nyugalmának meg-
óvására és a törvényes tekintélyek compromissiójának elkerü-
lésére irányzott legmagasabb szándékokat elősegíteni szükséges, 
ő Felsegének az ügyek e nagyon nehéz állásában javaslatba 
lenne hozandó, hogy az eddig gyakorlott beszedéshez ugyan 
ragaszkodjék, a gravamenre mindazáltal — ki nem mondva, 
hogy ez ügy az országgyűlésre tartozik — oly resolutio adas-
sék ki, melynek szövegebői kivehető legyen, hogy ő Felsége, ha 
azon czélokról, melyekre azon kettős teher rendelve van, maga 
módján gondoskodva leend, nem fogna idegen lenni attól, hogy 
annak beszedése mellőztessék. 
A mi azon czélokat illeti, melyekre e kettős teher szánva 
van, Bartal a kővetkezőket jegyzi meg. A clerus az ország min-
den statusát terhelő ország-védelmi kötelezettségre nézve kü-
lönlegesen tartatott számon mindenkor. A védelmi kötelezettség 
öt akkor is terhelte, midőn az ország többi statusai, vagy csakis 
a királyi kincstár költségeihez járultak, vagy e hozzájárulás 
alól föloldattak, mint ez az 1555 : V. és 1559 : XIV. és XV. tör-
vényczikkekből azon különbséggel együtt, mely e törvények 
értelme szerint a segély es a hadtartás között fönforog, eléggé 
kitűnik. A végeket illetőleg, melyek a clerusra vonatkozólag a 
várerődítési segelylyel egyenlő tekintet alá tartoznak, Bartal 
fölemlíti, hogy miután a Felség 1655-ben a 10. törvényczikk 
tanúsága szerint az azokról való gondoskodást sajátjából és más 
tartományai jövedelmeiből megajánlotta és 1687-ben Budát, 
majd az ország alsó részeit visszafoglalva, a végek szabályozá-
sát elvállalta, magok a statusok 1826 április 17-dikén kelt re-
monstratiójukban kijelentettek, hogy e rendkívül sziiksege3 
intézmény szervezetét controvertálni nem akar ják ; az 1827 
április 11-dikén és 1830 deczember 2-dikán országgyűlésileg 
kiadott kegyelmes elhatározások pedig arra utalnak, hogy a 
végek sem physikai kiterjedésüket, sem igazgatásuk belső rátió-
ját illetőleg a külbiztonság igényéinél fogva változtatást nem 
szenvedhetnek. Ide járul, hogy bár az insurrectio ügye — az 
1808:11. utalása szerint is — mindenkor az országgyűlésen 
tárgyalandó, a bandériumoknak kiállítását mégis, mely a főpa-
pokat s az ország többi statusait az 1715:8 . és 1808: IV. sze-
rint tényleg ma is terheli, a Felség a törvények szelleme sze-
rint országgyűlési előzetes tárgyaláson kívül is követelheti. 
Végre ügy a bandériumokra, mint az országnak a tizedtulaj-
donosokat terhelő védelmére, valamint a közalapítványi ala-
pokra (politico-fundationales fundi) nézve, melyeket a jelen 
gravamen szintén érint, Bartal megjegyzi, hogy ezek tekinteté-
ben az országos bizottságok külön munkálatokat készítettek, 
melyek országgyűlési tárgyaláson még nem mentek keresztül, 
már pedig előre lehet látni, hogy e tárgyalást megelőzőleg azok, 
kikre a közczélok miatt szükséges e segelyek terhe, a clerusnak 
akár részben, akár egészben fölmentése esetén áthárulna, e 
teherhez nem járulnának, s így maga a külbiztonság ju tna ve-
szedelembe. 
Ezek tekintetbe vételével a törvényes czélok előmozdítá-
sának és a legmagasb szándékok elősegítesének azon kegyele-
tes készségével, melylyel a főpapok az ország védelmére hajdan 
olyanokat is teljesítettek, melyek mások által nem szolgáltat-
tak, megegyező lenne, ha ő Felsége az e törvényes czelokra 
szolgáló kettős szolgáltatáshoz továbbra is ragaszkodnék, és 
tekintettel arra, hogy úgy a bandériumok, mint a közalapít-
ványi alapok ügye országgyűlési tárgyalástól függ, az ország-
gyűlésileg összegyűlt karok és rendekhez a következő resolutiót 
bocsátaná k i : 
Buam Maiestatem sacratissimam competens sibi jus 
summi ecclesiarum patronatus in sensu legum exercere et 
utriusque de quo quaestio est, subsidii depensionem, in fines 
salutis publicae et ipsius etiam ecclesűe convertere; donec proin 
de his finibus, in consequentiam operatorum systematicorum 
quoad banderia et fundos politico fundationales per regnicola-
res deputationes iam elaboratorum, positiva ulteriori lege pro-
visum non fuerit, a praeexistente eatenus provisione recedi non 
posse. 
Kussevich szerint világos, hogy a clerus nagyobb mérték-
ben tartozik az ország védelmehez hozzájárulni, mint a többi 
statusok. A vedelem szervezete Zsigmond és II. Ulászló törvé-
nyeiben meg van határozva ; a bandériumok száma azonban, 
melyek állítása a clerusnak mindig terhe volt, nemcsak törvé-
nyek, hanem ugy világiaknak, mint egyháziaknak tett adomá-
nyok által megszabatott és a bandériumok állításának kötelezett-
sege, melyen az állandó katonaságnak 1715-ben behozatala 
nem változtatott, nem csak meg nem szűnt, hanem inkább a 
teljesítés módjára nézve országgyűlési tanácskozás függőben 
levő tárgyát képezi. 
A mi a várerődítési segélyszedés gyakorlatának fentartá-
sát illeti, az erre vonatkozó érvek mindenestre komolyak. Nem 
tagadható ugyan, hogy a statusok által szolgáltatandó segélyek 
összege mindenkor országgyűlésén szokott tárgyaltatni, ámde 
tekintve az országgyűlésnek a clerusra kevesbbé kedvező irány-
zatát, előre látható, hogy a clerus a szóban levő terhekre nézve 
nagyobb oltalmat fog találni a Felség kegyelmében, mintsem 
ez ügynek országgyűlési tárgyalásában. 
Hozzájárul tehát teljesen a Bartal által javaslott resolutio 
tervezetéhez. 
B. Schönstein szintén elfogadja Bartal tervezetet. 
B. Eötvös elnöklő alkanczellár megjegyzi, hogy különös 
ügyelem fordítandó arra, hogy az 1681 : XII., melynek 1. §-a 
szerint a segélyek a statusoktól külön nem kérhetők, a proela-
tusokról, tehát az egyház dignitariusairól szól, az egyházi segély 
azonban nem közvetlenül a pradatusokra, hanem az egyházra 
rovatik, melynek tulajdonához a király által adományozott .egy-
házi javak a Hk. I. R. 12., az 1567:XXXI . 9., 10. §§. és 
1715: LX. szerint akként tartoznak, hogy midőn a Felség — 
mint az egyház kegyura — azokat haszonélvezet czímén ado-
mányozza, az adományos egyháziak nem a kii-ály, hanem az 
egyház javadalmasaivá válnak, és így a terheket is, melyeket 
az egyház a collatio előtt az alapító szándéka szerint viselt, s 
melyek az Albert király 19. és Mátyás III. decretuma 24. czik-
kében említett abusiv terhek közé semmiképen sem sorolhatók, 
a haszonélvezet czímén bírt egyházi javak arányához képest, 
szükségképen annyival inkább viselni tartoznak, mivel a gra-
vamenben idézett 1790. áprilisi resolutio szerint is azon teher, 
mely az egyházi javakon a collationalisokba beigtatott kötele-
zettségi záradék értelmében fekszik, továbbra is viselendő. Ide 
járul ezen kívül, hogy az , 1741: XIX. által megújított 1647: 
CXXII. semmiképen sem szól a collationalisokról, melyek az 
egyház kegyura által az egyházi javadalmas, hanem a donatio-
nalisokról, melyek az adományos számára adatnak ki ; az 1741 : 
VIII. és a Hk. I. E.-ének abban idézett 9. czíme pedig azon 
terhekről szól, melyek a főpapokra közvetlenül rovatnak, a 
jelen esetre tehát egyik törvény sem alkalmazható. 
Az, hogy az egyház kérdéses terhei az alapítók szándéká-
nak megfelelők; hogy az egyház mindenesetre jogosítva van 
hasonló terheket viselni és hogy a kegyúr az egyházat az 1715 : 
LX. és 1790/91 : XXIII. értelmében e jogában is megtartani 
tartozik, — kétséget nem szenved. 
Elég világos ugyan, hogy az egyházi javadalmasok a ter-
hek e különös nemét viselni kötelesek, s könnyen előrelátható, 
hogy reájok e czímen nagyobb terhek fognak rovatni, ha az 
ügy országgyűlésileg tárgyaltatik, a kivetés szabályaira és mér-
tékere nézve azonban még sem tagadható, hogy az ily kérde-
sek, természetűknél fogva es a múlt századok legszámosabb 
példája szerint egynémely tekintetben országgyűlési tárgya-
lásra tartoznak, jóllehet a dolgok mostani körülményei között 
nem tanácsolható, hogy e tárgyalás már a jelen országgyűlésen 
megindíttassek. 
Az alkanczellár hozzájárul tehát Bartal azon véleményé-
hez, hogy ne mondassék ugyan ki, hogy ez ügy országgyűlési 
tárgyalásra nem tartozik, de mégis annak minden, főleg tüze-
tes és a gravamen alkalmából való tárgyalása czélszerűen meg-
akadál}'oztassék. Ez ügyben a karoknak kiadandó legfelsőbb 
elhatározás szövegét annál készségesebben elfogadja, mert ez 
által az országgyűlési resensusnak s e kétséges ügyről való 
rögtönös tárgyalásoknak fölidézése nélkül, tehát a jelen idő 
viszonyainak bizonyára legmegfelelőbb módon, s a mennyire 
lehet, a jelen országgyűlésen a külön és rögtöni tárgyalás 
elkerülésével úgy az apostoli királyoknak a legfőbb kegyúri 
jogból e taksák szedésere vonatkozó joga, míg azok iránt ő Fel-
sége hozzájárulásával országgyűlésileg egyéb nem határozta-
tott, — épen fentartatik, valamint az illető egyházi személyek 
előtt e terheknek netalán más törvényes intézkedés bekövetkez-
téig készségesen teljesítendő kötelezettsége még inkább nyil-
vánvalóvá tétetik és ekként tőlök e taksáknak jövőre készsége-
sebb s pontosabb törlesztése várható. 
Bartal javaslatához az előadó Ivussenich udvari tanácsos 
is hozzájárulván, elhatároztatott, hogy a Bartal által javaslott 
legfelsőbb elhatározás tervezete ő Felsége elé terjesztessek. 
A commissio elhatározásához hozzájárult a kamara kép-
viselője is, ki egyszersmind ez ügyben előadott votumának ki-
fejtését írásban is bemutat ta , a kamarának ez ügyre vonat-
kozó reprassentatiójával és a királyi ügyek igazgatójának véle-
ményével együtt. 
o—t. 
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B E V E Z E T É S A F R A N C Z I A T R A G É D I A 
T Ö R T É N E T É H E Z . * ) 
A franczia tragédia tör ténetét szándékom előadni. — 
Minthogy ez első kíserletem itt, egy reám nézve egészen ú j 
légkörben, szíves elnézésöket kérem. Reménylem egyébiránt, 
hogy fogyatkozásaimért némi kárpótlást fognak önök találni 
tárgyam érdekességében : hiszen a franczia irodalomnak egyik 
fő dicsőségéről szól az s mostanság egyetemes divatnak örvend 
a francziaországi főiskolákon, úgy Pár isban min t a vidéken, 
sőt a párisi Odéon-színház népszerű conférence-ain is. 
Mielőtt azonban magára , tu la j donképi tárgyamra á t tér-
nék, ezúttal azt a kérdést kívánom tisztázni e bevezető elő-
adásban, vajon jogos-e a franczia t ragédiának, tehát egy bizo-
nyos műfa jnak külön, önálló tör ténetét tárgyalni, — s ha jogos,, 
vajon mennyiben fontos is az ? 
Mi az első pontot illeti, bizonyára akadnak, kik így gon-
dolkoznak : a franczia tragédiának, tehát egy bizonyos m ű f a j -
nak, külön, önálló történetét tárgyalni, ez lehet érdekes t hema , 
lehet divatos thema, azonban aligha bír komolyabb jogosúlt-
sággal nap ja inkban . A mai kritikai módszer, vagy más szóval r 
a mai irodalomtörténet-írás már rég leszámolta Laharpe-okkal , 
kik még műfajok és nem korok szerint tárgyalták az irodalom 
tör ténete t ; s így az ő eljárását új í tani föl, talán nem egyeb m i n t 
Magántanári próba-előadás a budapesti magyar királyi tudo-
mány-egyetemen, folyó évi márczius 8-án. 
anachronismus, meg pedig azért, hogy a legutolsó párisi divatot 
negelyezzem. 
Ez ellenvetés korántsem oly fölületes, mint első pillanatra 
látszanék. Gondoljunk csak azon irányelvekre, melyek ma az 
irodalomtörténet-írást vezérlik s melyek épen Francziaország-
ban érték el teljes kifejlésöket. Ez elvek szerint az irodalom 
az emberiség egész szellemi életenek egyik nyilvánulása; fejlő-
dése kapcsolatban van a társadalmi s politikai viszonyok alaku-
lásával; termékeiben az egymást fölváltó nemzedékek érzelmei 
s gondolatai, ízlése s képzelete nyernek megtestesülést. Tárgya-
lásában tehát az időrendi szempont az irányadó, nem pedig 
a formabeli sajátosság. Míg ezelőtt inkább csak forma szem-
pontjából volt szokás tekinteni az egyes műalkotásokat s 
tartalmok mélyébe nem igen hatol tak; míg ezelőtt legfölebb 
finom lélektani észrevételekig emelkedett a kritika s legszíve-
sebben merő alakiságoknál időzött: maholnap egy másik vég-
letbe, oda jutunk, hogy kizárólag csakis a tar talommal foglal-
koznak, mint a mely első sorban nyüj t fölvilágosítást a felöl, 
milyen egyéniség nyilatkozik az illető műben, a kor, környezet 
8 a faj hatása alatt. A kritika ma már nem is történetírás, 
hanem természetrajzi tudomány lett s szeret megfeledkezni 
róla, hogy tulaj donkép az aesthetikával volna vérbeli rokon; 
szereti feledni, hogy az irodalomnak, főleg a költészetnek, van 
a tartalmon kívül egy másik lényeges alkatrésze, a forma, mely 
szintén fontos; nem ok nélkül mondták róla a rómaiak: forma 
dat esse rei. 
A formaművészetnek, elismerem, van egy oly eleme, 
melylyel ma is sokat foglalkoznak, túlsókat, mert a legforra-
dalmibb kísérletezéseknek lett eszköze s puszta művészkedés-
ből az igaz művészetnek teljesen ellentétes véglete le t t : a stilt 
értem. De e külsőség mellett a belső formával is törődni, pe-
danteria számba megy már a mai kritika intransigensebb kép-
viselői előtt. Ósdi korlátoltságnak tartják, hogy valaki arról 
beszeljen, miszerint ep ugy, miként a természet alkotásainak, 
az emberi képzelet alkotásainak is meg vannak határozott 
sajátságai és föltételei, rendszere és módszere, s hogy a szerke-
zetnek egységét és kerekdedségét nem hagyhatni teljesen figyel-
men kívül, bármennyire gyűlölje is e fogalmakat a naturalista 
poétika, miként nem szabad végleg egymásba zavarni a külön-
böző műfajok különálló köreit és sajátosságait, bármily rossz 
hírű is a Batteux-féle ajsthetikának rideg műfai-fölosztási for-
nialismusa. Rendesen a lángelmekre szokás hivatkozni, kiknek 
minden sikerűi. Valóban sok sikerül ezeknek: Byron, vagy 
hogy franczia tan í tványánál marad jak , Musset megkoczkáztatta 
azt, hogy szeszélyes lazasággá oldja föl a szerkezet egységét s 
hogy az elbeszelö költészetbe lehetőleg belevegyítse a lvrait. 
Azonban bizonyos, hogy nem magokban e forradalmi újítások-
ban rejlik műveik költői é r téke; bizonyos, hogy alkotásaiknak 
bevégzetlen és szaggatott jellege távolról sem a mellett tanús-
kodik, hogy tehát immár hiábavaló továbbra is compositióról, 
műfajokról beszelni. Ellenkezőleg úgy a szerkezet egységét, 
min t a műfa jok tisztaságát épen tar tani valósággal életkérdés 
az irodalomra nézve. 
Minthogy ezúttal bennünke t főleg az utóbbi, a műfajok 
kérdése erdekei közelebbről, engedjék meg, hogy egy oly író 
tekintélyére hivatkozzam, kit még senkinek sem ju to t t eszébe 
orthodoxiával vádolni. «A műfa jok külön választása által ébred 
az irodalom önmagának tudatára» — úgymond Larroumet — 
«ez által ébred eszközeinek s czéljának tuda tá ra , ugy elmélet-
ben, min t gyakorlatban. Nem egyéb ez, min t a rend és mód-
szer irodalmi kiadásban, tehát olyasmi, a mi nélkül ép oly 
kevéssé létezhetik tudomány, min t irodalom.*)*) Nem kell 
mondanom, hogy Lar roumet szavainak lényege nem egyéb, 
mint a mit ha jdanában Boileau s még régebben Horác taní tot t 
vo l t : oly tan , melyet nem fogunk időszerűtlennek találni ma, 
midőn a színpadon ismét oly théátre irréguliert lá tunk dívni, 
mely a legellentétesebb műfa joka t egybegyúrja, bohózatba 
oltott t ragédiákat cultiválván, vígjátéki befejezéssel. 
Ha már most el ismerjük, mint el kell i smernünk, hogy 
jogos a műfajok szerinti folosztás, azt sem fogjuk többé tagad-
hatni , hogy szintúgy jogos egy-egy műfa jnak önálló történetét 
vizsgálni; azt vizsgálni, mily módosuláson mentek át külön-
böző idők és egyéniségek hatása alatt azon sajatságok, melyek 
valamely m ű f a j lényegét képezik. A túlzásoktól természetesen 
itt is óvakodni kell. Ily túlzás volna, ha igenis subtilis külön-
bözéseken alapuló apróbb válfajokkal bíbelődnénk, minők pél-
dáúl a lyrában vagy a lyra és eposz érintkezési határvonalain 
*) G. Larroumet i Études d'hűtőire et de critique draniatiqües, 
Paris, 1892. (La comédie en Frauce au moyen áge.) 
találhatók, bár ezektől sem vitathatni el tárgyalásuk jogossá-
gát, ha oly erősen kibelvegzett egyediséggel bírnak, mint a 
lafontainei mese és conte, vagy a chanson. Másik tévedés 
volna, ha az illető műfaj t magában az irodalomban elszigetelt 
jelenségnek vennők; ha felednők, hogy minden korban meg-
vannak a többi műfajtársai , melyek vele többé-kevésbbe rokon 
szelleműek. Ezzel egyiitt j á rna az is, hogy aztán általában véve 
a műveltségtörténelmi háttérről is megfeledkeznenk s a helyett, 
hogy — mint ma a legkiválóbb tehetségek példája taní t ja — 
Taine módszerét a Laharpe-éval összeegyeztetnők, észrevétlenül 
kizárólag a Laharpe-éhoz hajolnánk, sülyednénk vissza. 
E szélsőségek közül egyik sem fenyegeti azt, ki a franczia 
tragédia történetét tanulmányozza. 
A mi a tragédiának, mint műfajnak jelentőseget illeti, 
igaz hogy csak válfaj, a színköltészet válfa ja ; de se rangjához, 
se egyedisegéhez szó nem férhet. Rangja oly magas, hogy fensé-
ges tárgvkőrevel s hangnemenek emelkedettségével csak a legna-
gyobb epikai alkotások állják ki a versenyt, s ezeket is messze 
fölülmúlja remekeinek számával. Másfelől egyedisége oly hatá-
rozott, mint egyetlen egy műfajé sem a költészetben; sőt a fran-
czia tragédia még határozottabb, mint spanyol vagy angol 
társa, mert ridegebben tiszta műfa j . Ugyanis sokkal elesebben 
van elkülönítve a vígjáték légkörétől. Nem mintha olykor-oly-
kor át nem hajlanek még legtisztább alakjában is a magasabb 
jellemvígjáték társalgási hangnemehez, sőt ennek helyzeteiből 
is kölcsön ne venne inventiója: de tény, hogy a bohózatos 
elem teljesseggel ki van zárva köréből, nem ugy, mint Macbeth-
ben, hol a rémes fenségü a bohózatossal váltakozik; teny, hogy 
nincs meg benne az a genrekép-szerű színvonal sem, a mely-
ről oly bámulatosan emelkedik föl a megrázó pathosz világába 
a Zalameai bíró. 
Viszont azt sem teheti a franczia tragédia történetének 
tanúimányozója, hogy az irodalom többi műfajairól megfeled-
kezzek. Nem teheti, mert a legkiválóbb tragédiaköltők az iro-
dalom más ágaira is kiterjesztették működésöket: nemcsak 
Voltaire, ez az universalis genie, ki minden műfaj t végig pró-
bált ; de maga Corneille is. ki társadalmi vígjátékokkal kezdte 
pályáját ; sőt Racine is, ki bohózatot írt, s mi még fontosabb, 
tulajdonkep nagy vígjátékiró kortársának. Moliérenek szegődött 
tanítványává s az ö művészeti irányát alkalmazta a tragédiában. 
Nem teheti továbbá azért, mert már a XVII. században egy oly 
ha ta lmas műfa j fejlődik ki, mely csakhamar az életnek mind 
több oldalú visszatükrözője lesz, a következő században még na-
gyobb ura lomra s nap ja inkban ma jdnem hegemóniára téve szert. 
E műfaj t , a regényt, annyi ra nem fogjuk majd ignorálhatni , 
hogy akárhányszor hozzá kell fo lyamodnunk fölvilágosításokért, 
így Corneillenél Mme Scudéryhez, Kacinenél Mme de Lafayette-
hez, sőt akár D'Urféhez. Az is meg fog tör ténni , hogy a t ra-
gédia fönszárnyaló pathoszát csodálva s elemezve, az irodalom-
nak egy oly harmadik ágára is vetünk futó pil lantást (hol ellentét, 
hol hasonlóság kedvéért), melyben az emberi szív és képzelem 
nem kevésbbé merészen, sőt ta lán még merészebben csapong: 
az ékesszólás művészetére, ennek oly lángelméjű képviselőire, 
min t Pascal, Bossuet s Eousseau. 
Végül az, hogy a müveltségtörténeti há t té r t szem elől 
téveszszük, ez egyszerűen lehetetlenség anná l a műfa jná l , mely, 
midőn a szomszédos országokban az ott már elvirágzott hazai 
színköltészetet fölváltotta, s ezt a nálánál jóval hata lmasabb 
i rodalmat a divatból kiszorította : a franczia műveltségnek dia-
dalát je lentet te . Ennek a műveltségnek volt vehiculuma e mű-
faj, mint tudjuk, Németországon és Ausztr iában is, honnan 
aztán hozzánk is elhatott gyönge visszhangja az udvarnál élő 
nemesség révén. Lehetetlenség, mondom, megfeledkezni a 
műveltségtörténeti hát térről a szóban levő műfa jná l , mert 
ennek nevétől úgyszólva elválaszthatatlanok bizonyos törté-
neti emlékek. Annyira szoros kapcsolatban van az a maga 
korával, hogy Voltaire művei t olvasva, okvetetlen az ency-
clopoedia idejébe érezzük magunka t visszahelyezve. Corneille 
a f ronde korát s Bacine Versaillest varázsolja e lénk: sőt nem-
csak elénk, külföldiek elé, hanem magok, a francziák elé. 
A francziák talán még inkább érzik ezt, min t nem egy szembe-
szökő jelenségből megítélhetni. így Taine *) a múl t századoknak 
görög s római vagy ép bibliai tárgyú tragédiáit határozot tan az 
ancien-régime rococo-öltözetében óhaj t ja já tszatni ; mer t szerinte 
az ily külső kiállítás felel meg igazán tar ta lmoknak. Petit de Jul-
leville is úgy veli, hogy Voltaire a maga színpadi costume-reform-
*) Taine: Nouveaux essais de critique et d'histoire. 3-éme éd. 
Paris, 1880. (Racine.) 
jávai csak rontott a franczia színköltészet belső igazságán.*) 
Taine óhajának 18G9 ben eleget is tet t a párisi Gaité-színház, ily 
costume-ben adva elő Andromaqueot, mikor is Sarcey tar tot t 
bevezetésül conférencet. S tendhal **) még tovább megy : ő már 
nemcsak ily általános műveltségtörténeti , de speciális politikai je-
lentőséget tulajdoní t a franczia t ragédiának, min t a mely — sze-
rinte — az absolut monarch iának terméke. Szerinte egy Eacine 
«mindenüt t kedvelőkre fog találni, hol a monarchia életre 
ébredő. «Iturbides, mikor Mexikóban császárságot akar t alapí-
tani , nem tet t egyebet, irodalmi szempontból véve, min t Racine 
érdekében akar t nyitni tanfolyamot. Ha terve sikerűi, úgy a 
franczia kiadók egész bizton szállíthatták volna Mexikóba a 
Laharpe irkálmányait»>, mely i rkáimányokban tudvalevően 
Racinenek leghőbb magasztalása foglaltatik. 
Részemről nem mernék odáig menni , meddig Taine vagy 
S tendha l elmegy; de tény, hogy paradox túlzásuk komoly alap-
ból indúl ki. Valóban a franczia tragédia annyi ra kapcsolatos 
a maga korával, annyira kortörténeti documentum, hogy teljes 
megértéséhez okvetetlenül bizonyos fokú előtanúlmány szük-
séges. Annál is inkább, mer t a tragédia nem oly könnyebben 
fölfogható s ál talánosabb érdekű módon tükrözi vissza a maga 
idejét, nem oly realisticus külsőségek rajzával, min t teszem 
a regény vagy a vígjáték, h a n e m csakis bizonyos elvontabb 
s f inomabb eszközökkel, melyek természetesen a most említet t 
két műfa jnak szintén rendelkezésére ál lnak. így a stil kü lön-
legességeivel, az eszmék irányzatosságával (gondoljunk példáúl 
a Corneille politizáló s a Voltaire philosopháló tragédiáira) ós 
főleg a szenvedélyek festésével. Ez utóbbi pont ra kívánok pár 
szóval különösebben reflektálni. Hogy a szenvedélyek festé-
sében a nagy franczia tragikusoknál ne volna meg az örök 
emberi , ezt senki sem fogja bebizonyíthatni . Azonban tagad-
hata t lan , hogy az a nagyvilágias társadalmi modern jelleg, 
melyet példáúl a XVII. század egész i rodalma muta t , nem 
véve ki még Pascalt és Bossuet-t se,***) sőt nem Descartes-ot se, 
*) Petit de Julleville: Les mystéres. Paris, 1880. (Törne I. Intro-
duction.) 
**) Stendhal: Uacine et Shakspere. Paris, 1825. 
***) V. ö. Paul Janet: Les passions et les caractéres dans la litt. 
du XVII-e siécle. Paris, 1888. (La psychologie des caractéres.) 
a tragédiában még inkább észlelhető, mint bárhol. Annyira, 
hogy az a kimért, önmegtartóztató ildom, mit az indulatok 
legfölső fokán is eszlelhetni, s mi ép úgy kizár minden meg-
hittebb, familiaris hangot s momentumot, nem kevésbbé hat-
nak ránk idegenszerűen, mint a stilnek elfonnyadt cziczomái. 
A külföldinek nehéz otthon erezni magát e különös világban, hol 
távolról sem ismer oly közvetlenül rá az indulatok viharzásá-
ban saját szívének viharzására, mint egy Shaksperenél vagy 
Calderonnál. S miután a stilt ismételten szóba hoztam, hadd 
említsem meg itt, hogy az a körülmény, miszerint a franczia 
tragédiának legutolsó szereplője is ép oly választékosan fejezi ki 
magát, mint a legelőkelőbb személyiség, szinten azon korszakra 
emlékeztet, midőn a legutolsó szobaleány is finomabban ir t , 
mint ma a legválasztékosabb író. Legutolsó szobaleányt mond-
tam : hadd jegyzem meg, hogy ezzel távolról sem kívántam 
azt mondani, mintha a franczia tragédiában oly alsóbb rendű 
alakok is szerepelnének, mint egy Shaksperenél vagy Calderon-
nál. Ez a világ ép oly aristocrata, mint a minő Versailles világa 
volt: a nép s minden democratább elem száműzve van belőle; 
e légkörben a sors kegyéből odatévedő polgár is nemes emberre 
változik át, sőt míg az életben a polgárból oly ünnepelt költő 
vált, mint Racine, vagy miniszter, mint Colbert: itt a szín-
padon legfölebb csak a meghittnek, a confidentnak rendesen 
passiv szerepe jut osztályrészéül. 
Állapodjunk meg itt egy perezre. Következőkben össze-
gezhetjük eddigi fejtegeteseinket: miután a műfajoknak önálló, 
külön tárgyalása jogosúlt, joggal vizsgálhatjuk a franczia tra-
gédia történetét, annál is inkább, mert ezt úgy magas rangjá-
nál, mint egyedisegének határozottságánál fogva megerdemli. 
Megérdemli különösen műveltségtörténeti jelentőségénei fogva. 
De nincs-e vajon meg mélyebb jelentősége is? kérdezhet-
jük most. Nincs-e racepsychologiai fontossága is? Ekérdés elöl 
nem térhetünk ki, mint talán valami fölösleges és kétségen 
kívül álló elöl, ha fontolóra veszszük, hogy míg a spanyol és 
angol tragédia a nemzeti színköltészet hagyományaiból fejlő-
dött, hazai égalj és talaj terméke: addig a franczia félbesza-
kítja a középkornak nepies-nemzeti, igazán színpadi költészetét, 
szobatudósok mesterséges importatiója, üvegházi tenyésztés, 
mely csak hosszabb idő múltán válik drámai formájú olvasmány-
ból igazán színpadnak szánt műalkotássá, s ekkor is mindvégig 
megtar t ja idegen jelleget, meg még legkiválóbb remekei-
ben is. 
A kérdés, mely így elénk fölmerült , oly általános termé-
szetű, hogy az egész modern franczia költészet megalakulását 
érdekli. Hogy minél rövidebben és minél behatóbban világítsuk 
meg e pontot, egy jeles svájczi író emlékét ú j í tom föl önök 
előtt e század közepe tájáról, kinek neve ná lunk kevésbbé 
ismeretes, de kinek tekintélye napról-napra növekszik mostan-
ság Francziaországban s kinek tana i egy Brunetiére-re is nagy 
befolyást gyakoroltak. Ez író, Yinet Ágost, a lausannei egyetem 
egykori t anára , úgy nyilatkozik az újkori franczia irodalom-
ról, hogy az egeszen a X Y H . századig, egészen Malherbe-ig még 
mindig középkor, ez időtől fogva aztán megszűnik gall lenni . 
E szavak nem ugy értelmezendök, m in tha Pionsard még min-
dig teljesen a középkor volna, s m in tha Moliére vagy Lafonta ine 
minden gall szellem hí ján l enne : azt akar ják állítani, hogy 
egyfelől a Ptonsard költészeteben még mindig van valami a 
középkor hagyományából, s hogy viszont a Malherbe tanít-
ványainál jelentkező gall szellem nem egészen a régi m á r , 
hanem — min t Yinet maga mondja — bizonyos compromissum 
a nemzeti szellem közt s az antik költészetnek «többé-kevésbbé 
hűtlen utánzásai* közt.*) Ily compromissum terméke az egész 
modern franczia irodalom, s e compromissumban szerencsére a 
nemzeti szellem diadalmaskodik a görög s római szellem cul tusán. 
E diadal érvenyesül a t ragédiában is, bár a franczia színkölté-
szetnek legszakavatottabb, legtudósabb búvára, Peti t de Julle-
ville, min t olyat állítja a franczia vígjátékkal szembe a franczia 
tragédiát, melynek — szerinte — jóformán semmi köze a 
középkor komoly színköltészetehez s nem gyökerezik az ere-
deti nemzeti szellemben. 
Pedig hogy abban benne gyökerezik, már előzetesen is 
föl tehetjük. Hiszen a mely műfa j oly nagyszerű, remekekben 
oly gazdag irodalmat termelt , az nem alapúihato t t egy-egy 
kornak, egynehány embernek szeszélyén; annak át meg át 
kellett ha tva lennie a nemzet gondolkozás- és érzósmódjától, 
s minden különlegesseg, mely benne érvényre jutot t , e módnak 
volt követeimenye. így e különlegességek leghírhedtebbje, 
*) A. Vinet: Poétes du siécle de Louis XIV. Paris, 1861. (Intro-
duction.) 
a franczia színköltészetnek sokat gúnyolt állítólagos önkényes-
sége, a három egység törvénye, melyre ezennel kitérhetünk, 
ha önöknek is ügy tetszik, hogy lássuk, mennyire nem önké-
nyesség volt az, hanem természetszerű következmény. 
A három egység föltétlen uralmát hol Mairetnek szokás 
tulajdonítani, mint német írók teszik újabban, hol Corneille-
nek, mint Hawkins is teszi, ki a franczia színköltészetnek eddig-
elé legrészletesebb történetét írta meg Angliában; hol pedig — 
mint Rigai legalább a helyegységet — bizonyos színpadi viszo-
nyokból magyarázzák. Azonban mindez téves fölfogás. A spa-
nyoloknál és az angoloknál szintén megvoltak ez egységeknek 
apostolai s azok még sem tudtak érvényre jutni o t t : miért 
jutot tak épen Francziaországban ? Azon színpadi viszonyok 
pedig, melyekre annak idején majd kitérünk, a most említett 
két nagy nemzetnél is ép olyanok voltak; miért volt tehát 
csakis a franczia színköltészetre azon hatásuk? Azért, mert 
magok ez egységek csak külső nyilvánúlásai, csak formabeli 
járulékai oly belső tényezőknek, melyek a nemzet legbensőbb 
természetében gyökereznek. Egy jeles romanista, Clédat, azt 
írta nemrég: e három egység az oka, ha Francziaországnak 
nem támadt teljesen oly költője, minő Shakespere; e naiv állí-
tás öntudatlanúl is nagy igazságot mond ki. Valóban, ha nem 
született franczia Shakespere, ez a három egységen, illetve azon 
mult, a minek e három egység következménye volt, s a mit 
a következőkben megkísértek annyira-mennyire kifejteni. 
Ha ma egy franczia szerző nevét pillantjuk meg a szín-
lapon, látatlanban is biztosra vehetjük azt az egyet, hogy ügyes, 
talán épen kitűnő színpadi technikával van az a mű alkotva. 
Franczia színműíró ma annyit jelent, mint a drámai hatások 
virtuóza. A múlt századokban, főleg a renaissance idejében, 
egészen máskép állt a dolog. A spanyol és az angol színköltő 
életet, mozgalmasságot vitt a színpadra, míg Jodelle s társai 
csak olvasmányokat, könyvdrámákat írtak, Seneca nyomán, 
kinek tragédiái — mint tudjuk — szintén nem egyebek. 
Ha már most kérdik önök: hol található meg itt az imént 
emlegetett compromissum nemzeti szellem s antik-utánzásvágy 
közt. nem lesz nehéz megfelelnem. Azt felelhetem, hogy Jodelle-ék 
tulajclonkép csak azt utánozták Senecából, mi az ő szellemük-
kel rokon, az esprit gauloist. Ezúttal nem azt értem e kifeje-
zés alatt, mit rendesen szokás: a frivolságra, gúnyra s tréfára 
való hajlandóságot, mi inkább latin min t gall szellem hagyo-
mányára m u t a t ; hanem azt a gall szellemet értem, melyről a 
régi római írók beszélnek, midőn úgy ír ják le a gallokat, min t 
a kik nagy előszeretettel viseltetnek az ékesszólás művészete 
iránt . Az ekesszólás e kedvelése választatta Jodelle-ékkel, a gö-
rögök ez imádóival épen Senecát min taképül , a kinek ha tása 
alat t aztán a t ragédia formájába önték rhetori s t í lgyakorlataikat . 
A XVI. század végén a spanyol ízlés divat ja — min t 
önök emlekezni foguak — a franczia írókkal is megkísérelteti 
spanyolos tragédiákat alkotni, de felszeg erőlködéseik csak epi-
zódot halmoznak epizódra, a nélkül , hogy egységes központ 
körül bírnák csoportosítni, — a nélkül, hogy az események árjá-
nak zajgásából egy magasabb harmóniá t bírnának k ivonni : 
ehhez ők nem értenek, nincs hozzá való t e m p e r a m e n t u m u k . 
Ezért aztán a kiválóbb tehetségek megint Seneca irányához 
térnek vissza: ez irányhoz hajl ik már vissza a legelső színpadi 
költő, Hardy, meg inkább Maire t ; ez i ránynak lesznek aztán 
követői a legnagyobbak is. Igen, még ezek is, annyi ra , hogy 
nagy tekintélyű irodalomtörténet-írók egy Racineben már álta-
lában véve nem is annyira költőt, mintsem inkább csak rhetor t 
fognak látni . Stendhal már épen nem lát egyebet t ragédiáiban, 
min t valamely epikai műből kivont párbeszédek összegét. Hogy 
csak Stendhalnál maradjak , Racine pályája második felében oly 
színszerűséget árul el, melyet lehetetlen fé l re ismerni ; de ezt 
nem tekintve, pályája első felében sem kevésbbé drámai, min t 
a minő Corneille akár pályájának harmadik részében, vagy 
a minő Voltaire, a külső hatások e nagy mestere, egész pályája 
alat t . Bármint álljon is azonban a dolog, tény, hogy Racine 
ép úgy, min t Corneille egészen egyebet nyú j tanak egy-egy mű-
vökben mint «epikai műből kivont dialogok összeget". Nem 
válnak ök elbeszelő költőkké, nem mondanak ők le a drámai-
ságról, csakhogy nem abban az i rányban s értelemben drámaiak, 
min t egy Shakespere vagy Calderon. Külső színpadi élet, külső 
mozgalmasság helyett a belső, a lelki életet állítják ök elénk, 
a maga mozgalmaival, min t a mi inkább megfelel az ö tehet-
ségűknek. Így aztán a franczia tragédia «oly morális és elvont 
erkölcsi problémává válik, melynek megvitatása és megoldása 
a főtárgy».*) Hogy pedig e beléletet színpadképessé tegyék, 
*) Petit ele Julleville: Les mysteres. Paris, 1880. (Tome I. Chap, 
VII. (La composition dans les mysteres.) 
a lelki harcznak legfeszültebb momen tumá t választják tárgyul, 
a krízist, m in t ezt már az olasz renaissance is megkísérelte a 
görögök nyomán. «L'action est prise le plus prés possible de sa 
fin, afin que tout sóit dans l 'extréme», úgymond Diderot. 
Öt felvonásos ka tas t rophát írnak, min t később Schiller is meg-
próbál ta Stuart .Már iá jában ; Shakspere ötödik felvonásából 
csinálnak öt felvonást. Egy érdekes példával i l lustrálhatom 
ezt, egy franczia Coriolan-tragédiával, mely tárgyánál fogva 
érdekes curiosum előt tünk, a bri t t lángész hő tisztelői előtt, 
azonfölül igen tanulságos, mer t min t a XVII. század végen elt 
epigonnak, egy Abeille nevű abbénak műve, kiélezve mu ta t j a 
a franczia tragédiának imént vázolt sajátosságait. 
E Coriolan-tragédiának, mely — tud tommal — ötödik ily 
mű Francziaországban Hardy óta, ez a meséje röviden: *) 
Coriolan, ki épen aznap kényszerűit távozni Kómából, 
melyen jegyesével, Virgilievel egybekelendő volt, immár ott áll 
szülővárosának falai alatt , a volszk hadsereggel, melynek fő-
vezére lett — Aufide testvérének, Camillenak pártfogásából, ki 
szerelmes belé. A darab azzal kezdődik, hogy Albin «confident» 
jelenti Coriolannak, hogy Vesta-papnők érkeztek Rómából, ke-
gyelemért könyörögni. Jön Aufide is s kéri Coriolant, j á r jon közbe 
egy Valerie nevezetű római hölgynél, ki a papnőkkel együtt 
jött s kibe ő hirtelenében halálosan beleszeretett. Camille viszont 
magával Valérievel beszél s kéri, j á r jon közbe az ő érdekében 
Rómában Coriolan jegyesénél. Ez a Valérie azonban nem más, 
min t maga Virgilie, álnév alatt . Következnek nagy qui pro quo-
jelenetek, fölismerés, szemrehányások stb. stb. Végre Aufide 
ajánl ja , bízzák magokat Virgilie választására: bárkit boldogít-
son is kegyével, azért jóbarátok maradha tnak . Virgilie eleinte 
Aufide et á l ta t ja azon föltétel alatt , hogy elviszi Róma alól 
a hadsereget ; Coriolan sürgetesére azonban visszahajlik jegye-
séhez, kit ezzel hazájának is visszanyer. Aufide elárultatva lát-
ván magát imádot t ja s barát ja által, nagy haragra lobban, 
kardot rán t s halálosan megsebzi Coriolant : a darabot e pár-
baj elbeszélese fejezi be ; Camille beszeli el Virgilienek, mire 
mindketten bosszűt esküsznek Coriolan haláláért . 
*) V. ö. Histoire du théátre franqais depuis son origine jusqié 
a présent, avec le vie des plus célébres poétes dramatiques, un catalogue 
exacte de leurs pieces et des notes historiques. Név nélkül: Frcres Pár-
jaiét. XIII. köt. Paris, 1748. 
íme az élessé fejlődött válság öt felvonásban. íme a külső 
drámai mozgalmasság helyett a lélek hullámzásainak rajza, az 
indulatok zajgása, melynek e coneentrált és fokozott alakja 
csakis úgy érvényesülhetett, ha a hely-, idő- s cselekvénv-
egységhez szigorúan tartotta magát a költő. Ez tehát a három 
egység uralomra vergődésének rövid megfejtése. 
Volna még egy másik, szintén racepsychologiai ok, mely-
ben hasonlóan kereshetnők további magyarázatát : s ez a fran-
czia kepzeletnek aránylagos gyöngesége. Ez ok rendkívül fon-
tos s mint ilyennek még egyéb, nem kevósbbe jelentékeny 
okozatai is vannak, melyeknek szintén áldoznunk kell itt pár 
perczet; ilyenek többi közt az elemzés nagy szerepe s az indu-
latok festésének elvontsága. 
Abeille Cono/ tmjában az ellentétes indulatoknak, habo-
zásoknak előszeretetét észlelhetjük. Ez észlelhető nagy mesterei-
nél is, Corneille-nél s főleg Racine-nél, kik folyton ez indulatok 
egyes fokozatainak, alakjainak megkülönböztetésére fordítják 
gondjokat, mi több: magokkal szereplő személyeikkel éles 
vizsgálatot tar tatnak leikök állapotának módosításai fölött, ma-
gában a fölindulás perczében is. Ez elemzés, mondjuk : ez ön-
elemzés annyira széles arányokat ölt egy Eacine-nél, hogy 
Sainte-Beuve úgy vélekedett, hogy ily arányokban talán mégis 
már kívül esik az a költészet körén. Az analysisnek ezen, 
már Garniernál is föltűnő dominálását abból szokás magya-
rázni, hogy a salon-élet akkortájt föltétlen divatnak örvendett 
s mint ilyen, elvonta az embert a külvilágtól, a nagy természet-
től ; csakis önmagára irányoztatá vele figyelmét. De ha a salon-
élet annyira kifejlett s kizárólagossá vált, ennek magának is 
egy általánosabb termeszetü okban kell keresnünk megfejteset., 
Ez ok, mint említem, a franczia kepzeletnek relatív erőtlensége, 
mely nem volt képes az ember reális környezetének, a körülöt-
tünk hullámzó életárnak, a hatalmas kültermészetnek a maga 
szín- es hangpompájával nagyobb tért ju t ta tni , mely nem volt 
eleggé sensualis (magasabb sesthetikai értelemben véve e szót), 
s így aztán imaginatio helyett szemlélődésre, észleletre utalt, 
minduntalan alkalmat engedett az észnek a fontolgatásra s 
bonczolásra, s egyáltalán azt eredményezte, hogy a franczia 
költő, a franczia író par excellence elméjének kissé száraz 
lózanságáról, idealista és metaphysikai irányáról, világosan 
játó éles tekintetéről és szellemességéről lett híressé. Ez oknak 
tulajdoní tandó, ha Francziaországban született meg a modern 
elemző regény Mme de Lefayette-el, ha ugyan nem már Mlle 
Scudéryvel; ha ott született meg a moliérei jellemvígjáték és 
ennek párdarabja , a racinei — nem pedig shaksperei — érte-
lemben vett jel lemtragédia. 
Ugyancsak Abeille t ragédiá jában una lmas szerelmi histó-
riát lá t tunk a mese főcselekvényévé föltolakodni, mely ügy el-
silányítja a ha ta lmas történeti tableaut . E gyarlóság rendes hiba 
Corneille történeti t ragédiáiban is, s bár e nagy mester bizonyos 
pontokban aránylag élénkebb phantas iá t tanúsí t , min t elődjei 
vagy utódjai, látni, hogy a legegyetemesebb, legreálisabb szen-
vedély festéséhez : a szerelem rajzához neki sem volt elég heves 
kepzelete. Maga líacine, kinek igazán sikerül fölszabadítani 
f ranczia színpadon a szenvedély furiái t , s ki annyi horrort visz 
be a franczia tragédiába, min t a mennyi Shaksperenél van, 
még ő sem képes megtagadni faját . A franczia f a j ugyanis . . . 
De nem ! önök tán elfogultságnak, különczsegnek fogják venni, 
a mit mondani akarok, ha mint magam nézetét adom elő. í m e 
tehát két oly hírneves franczia író vallomása, kik ellen nem 
lehet kifogásuk. «A mi t emperamen tumunk szelídsege» — úgy-
mond J . J . Weiss — dinkább a gyöngéd érzelmekre, min tsem 
a heves szenvedelyekre csábít bennünke t s elménk egyensúlya 
a közepes eszmék körében tar t lekötve.» És Montégut ugyan-
ily értelemben állítja, hogy a francziában nincs meg a tempe-
r a m e n t u m gazdagsága, a fenkölt testies indulatok termeszetes 
nyelve előtte idegenszerű; nemcsak lelkével, de temperamen-
tumával is ideal is ta: «szenvedélyek, személyek, érzelmek nála 
mind abstract űrben mozognak, kívül a téren s az időn, elszi-
getelve a természettől».*) (Ugyanezt olvashatni ma jdnem szó-
ról-szóra Tainenél is, Angol irodalomtörténete ben a Shakspere-
röl szóló fejezetben, II. kötet 194. 1.) E franczia részről eredő 
beismerés u tán elhihetjük, hogy az angolok nem ok nélkül 
találják Eacinet hidegnek s nélkülözik nála a hús es vér hevét, 
illatát. Bennünke t is különösen lep meg szenvedély-festésének 
elegáns es elvont színezetével. Ezt az előkelő, nagyon is válasz-
V. ö. Montégut: Du génié francais. Revue des deux Mondes. 
1857. és J. .T. Weiss: Essais sur l'hist. de la litt. franeaise. Paris, 
1865. (Új kiadás 1891.) Du earactére originál de Vesprit francais czíinű 
czikkben, 1861-ből. 
tékos, abstract modort Descartes ha tásának szokás tula jdoní-
tani . Ezelőtt egyáltalában sok minden t tu la jdoní to t tak az ö 
hatásának, így a már említettek közü l : a tragédiából a komikai 
elemek kizárását, holott — mellesleg mondva — már a myste-
r iumokban is csak hanyat lásuk idején észlelhetni a komoly 
mozzanatoknak azt a változását a bohózatosakkal, mit ren-
desen a mystére egyik egyetemes és lényeges jel lemvonása-
kent szokás tekinteni.*) Továbbá az elemzés túl tengését , a 
kúltermészet ignorálását. Szintúgy még a szerkezet túlságos 
kimertsegét, az alakok t y p u s - é s n e m individuum-voltát stb.**) 
Ma azonban már bibliographiai adatokból is valószínűvé vált, 
hogy Descartesnek távolról sem volt oly óriási s föltétlen a 
hatása, min t eddig h i t t ék ; s tény, hogy már az ő föllépte előtt 
körűlbelől mindez megtalálható a franczia irodalomban, mi a 
cartesianismus fogalmahoz fűződik a közhitben s mi tu la j don-
kep mind csak a nemzeti fajszellemnek nyilvánulása. 
így gyökerezik a franczia tragédia a franczia nép benső 
természetében. 
Mennyire egy test egy lélek vele, még egy bizonyítékkal 
óhaj tom befejezésül még inkább nyilvánvalóvá t e n n i : egy külső 
bizonyítékkal, mely azonban, épen mert külsőségen alapul , 
annál kézzelfoghatóbban erősíti meg eddigi fejtegetéseinket, 
a magok összeségében. 
Ez a specialiter franczia tragédia-költészet egy specialiter 
franczia színművészetet teremtet t , mely szintén racepsychologiai 
jelenség, s melyet az idegennek még nehezebb fölfognia és él-
veznie, min t magokat a tragédiákat. Az idegen alig bír meg-
lepetesével, mikor Párisban az Odéonban vagy ép a Théátre 
Fran^aisban olyasmivel áll szemben, mi a mi fogalmaink szerint 
álpathos és színfalhasogatásszerű. Az idegen ugyan eléggé meg-
győzödhetik róla, hogy bámula tos művészettel van itt dolga, de 
a modor, az iskola valami különösen ha t rá. Kimért gestusok, 
merev mozdulatok, hirtelen változva kiszámított hevességűek-
kel; folytonos declamálás, éneklésszerű recitatióval, mely a 
V. ö. Brunetiéret Petit de Julleville ellenében : Les mysteres. 
Revue d. d. M. 1880. 
**) V. ö. E. Krantz : Essai sur V est hétig ue de Descartes étudiée dam 
les rapports de la doctrine cartésienne avec la litt. classigue francaise 
au XVIle siecle. Paris, 1882. (Livre III. és IV.) 
hanglétra legalsó fokára hanyatl ik le, tompa hörgéssel, hogy 
aztán a legfölsőbb fokra szökkenjen éles rikácsolással. E n reám 
legalább így hatot t e színművészet s benyomásaimat — nem 
kis meglepetésemre — később úgyszólva egytől-egyig megtalál-
t am följegyezve egy szellemes angol nőnél, ki mintegy száz 
evvel ezelőtt bírál ta meg az akkori tragikus színmüveszetet. 
E nő, lady Morgan, szinten nem győz eleget álmélkodni a szí-
nészek «gépies mozdulata in , kimért lépteiu, orrhangból foly-
ta tot t egyhangú éneklésén, melyet a legmagasabb hangon tar-
to t t hadarás vált föl, miu tán ebből áll intonatiójok egész ská-
lája », s ál talában egész já tékuk conventioualismusán.*) Lady 
Morgan ezt, min t a Lekain-féle iskola hagyományát fejtegeti 
s ebből lá tha t tam, hogy Lekaintől a mai legnagyobb franczia 
tragikus színművészig, Mounet-Sullyig, bizonyos alapvonások-
ban nem igen sokat változott a franczia színművészet. Sőt azt 
hiszem, hogy ugyanígy megvan a hasonlóság a főpontokban, 
minden közbeeső reformkísérletek ellenére, Lekain s a Hótel 
de Bourgogne színművészete közt, melyet ugy kigúnyolt 
Moliére, de melyet a XVII. század azért tu la jdonkép igazán 
tragikus színművészetnek tar tot t . Valóban ezek a színművé-
szeti sajátosságok megannyi franczia különlegességek, s mint-
hogy tu la j donkép vannak hivatva a franczia tragédia inter-
pretálására, még világosabbá teszik előttünk, külföldiek előtt, 
mennyi re franczia specialitás maga a franczia tragédia-köl-
tészet is. 
S miu tán így megbeszéltük a franczia tragédia jelentősé-
gét irodalmi, müveltségtörténeti és faj- lélektani szempontból : 
nincs más hátra , min t hogy megvonjuk azon körvonalakat, 
melyek ha tá ra in belől tárgyunkat legczélszerűbben csopor-
tosí that juk . . . 
HARASZTI GYULA. 
*) Lady Morgan: Francé. Third edition uith additionel notes. 
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TENGERI ÉS TENGERPARTI TÖRTÉNETEK. 
I. 
A PARTRA MOSOTT TÖRTÉNETE. 
— Egészen úgy — van nálatok egy kis dohány? — egé-
szen úgy jár t , a hogy e lmondtam. Micsoda országbeli ember volt, 
német-e, vagy angol, vagy ta lán épen holland, meg nem mond-
hatom ; mer t beszélni nem tudot t , legalább t ud tommal nem. 
Rendesen többen beszéltek egyszerre azok közül, a kik a 
szobában voltak. 
Mikor azonban Yvensen Ole szólalt meg, fé lbenmaradt 
körülte a beszélgetés, egyikök közelebb húzódott hozzá a lóczán 
•és ké rdé : 
— Mi az, Ole? 
— Figyelhettél volna — felelt Ole — akkor most t u d n á d . 
Hanem, van egy kis dohányod ? 
Yolt nála. 
Ole megkapta a dohányt és rátöltött p ipájára . Aztán 
•elölről kezdte ú j ra . A «partra mosott »-ról volt szó. Régen volt 
az, látod, jó liarmincz éve legalább és abban az időben még 
volt gadócz k ü n n a hajójáratok vizeiben. Most töltheted az időt 
a r ra felé, és horgászhatsz két-háromszáz ölnyire be, még sem 
kapsz fél tuczat fehér halnál egyebet, gadócz pedig nincs. Nos, 
ott vol tunk, bárkánkkal , én, Split Jens és Alúlkörül .Jancsi, 
a hogy mi hi t tük, a ki később Amerikában megfúl t . -Jens és 
én a bárka hátsó részén ál l tunk, és húz tuk a hálót befelé, Jan-
csi ül t és evezett. Yolt már néhány tuczat gadóczunk a ha jón , 
mikor egyszerre feszesre húzódik ott lenn a háló. 
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— No, húzd meg há t ! — mondom. 
— Nagyon nehéz — azt mondja Jens. — Vajon mi lehet ? 
— Húzd csak — mondom — majd meglátod. 
0 nagyot húz raj ta , én pedig a vedret készítettem elé, 
a mibe majd a fogást helyezzük, mert azt hittem, valami nagy 
gadócz. 
— Nézd már, hisz ez ember! — szólt -Jens, a ki behúzta 
a hálót. 
En fölemelem fejem és kitekintek a vízszínre. 
Ott előbb egy görbe kar tűnik föl, s ra j ta kéz, utána a 
mell, azon alul az áll és szakái egy része. Hanem erre mell és 
kar ú j ra visszahanvatlik a vízbe, mert valami horog alább a nad-
rágránczba kapaszkodott, és pár csizmahegy merül fel a hajó-
oldal irányában. 
— Mifele szerzet ez —• kiáltá Jens, ki eleresztette a hálót. 
Tanácsoltam neki, húzza be, de egész lassan. Es most 
másodszor fölmerült a férfi mereven, hosszan, és csaknem 
egyenesen állt a vízben. 
— Hagyd ben t ! — kiáltott Jancsi ültéből. 
— Engedjük tovább ? — kérdé Jens, ki ott állt, a háló-
val kezében. 
E n kitekintek, azután benézek a bárkába és aztán mondom: 
— Hiszen mégis csak ember az is. 
— Na, húztuk hát, és megfogtuk, és beemeltük a bár-
kába. Borzasztó sok víz folyt ki belőle, és kissé nehéz is volt 
vele elbánni, háta lágy volt, mint valami élettelen halé, hanem 
mégis csak elvittük a bárka előrészére és elhelyeztük, hátával 
az árbocznak, arczczal felénk fordúlva. 
Es ült. 
A nap alacsonyan járt már és épen szemeibe sütött. 
Mialatt mi a hálókat behoztuk és helylyel-közzel egy-egy gadó-
czot akasztottunk le a horgokról, nem maradhat tunk a nélkül, 
hogy időről-időre felé ne fordítsuk fejünk és egy pillantást ne 
vessünk rá, a mint arczczal felénk fordúlva, ott ült. 
Jancsi, a ki a főgerendánál ült és evezett, mintha valami 
sajátságos viszketést erzett volna nyakában. Nyugtalanúl izgett-
mozgott a gerendán, azután előfelé tekintett egy pillanatig, 
úgy vállain át. 
•— Mit nézesz, Jancsi? — kérdém tőle. 
Jancsi nem válaszolt, hanem fütyörészni kezdett. 
— A halász nem fütyörész, ha hajón van! — mondom. 
— Kis vártatva azt mondja J ens : Úgy látszik nekem, 
hogy az ott ránk bámul. 
— Lárifári! — mondom. — Már hogy bámulna egy halott? 
Kicsivel rá újra elmondja és .Jancsi ú j ra nyugtalanná 
lesz gerendáján. Es épen mikor a háló utolsó bogát behúztuk, 
elereszti Jancsi az evezőket, lehajlik, fölkap egy nagy tengeri 
csillagot, a mi a fenéken feküdt, megfordúl és odavágja a hul-
lámok hányatottjának homlokára, hogy eltakarta az arcza felét. 
— Ezt kár volt tenned, Jancs i ! — mondom. 
— Lehet ! — feleli. — De kár volt az is, hogy fölvetté-
tek. A hányszor vállaimon át ránéztem, mindig rám meredt 
és ez meg egyáltalában nem kellemes egy érzés, különösen, 
ha háttal fordúlva ül az ember felé! 
Na, naplementével aztán haza mentünk és a parton 
lenn sokan álltak és hozzánk kiál tot tak: 
— Micsoda czimbora az ott, hajótokon. 
De mi nem feleltünk, mielőtt a bárka feneket nem ert. 
Erre kiugrottunk és a szárazra húztuk a bárkát, és jöt-
tek mindjár t sokan, és segítettek; hiszen segítünk egymáson 
mindig, ha nincs öböl, hogy horgonyt vethessen az ember. 
Mikor aztán a bárkát a partra vittük, azt mondom a 
körülálló embereknek. 
— Na most láthatjátok magatok, ki az, a kit hajónkra 
vet tünk! 
Erre aztán mindnyájának meg kellett nézi. Ekkor azt 
kérdi az öreg Skafiér Miklós: 
— Yan nála óra, vagy más ilyes valami. 
— Arra tulajdonképen nem is gondoltunk! — feleltem 
neki. Es mindjárt ki is akartam gombolni felső kabátját, hanem 
a fő-révmester azt mondta, hogy az tilos; előbb a rendőrség 
után kell küldeni, mindenesetre pedig előbb a vámellenőrt 
értesíteni. 
— Pedig én azt hittem, hogy ilyen valami nem fizet 
vámot! — mond Jancsi és megemelte kissé. 
Mindnyájan elnevették magokat és mivel az ember min-
dig kikapivá lesz, ha nevetnek körülte, hát Jancsi mindenféle 
bolondságot elkövetett vele. 
— Rossznak tartom és talán még megbánhatod — 
mondom. 
Erre Jancsi abbanhagyta és ekkor megjött a vámellenőr, 
gőzölögve, mint a ló és egyenruhában, minek kabátját csupa 
sietségből hasán ferdére gombolta. Mindig túlságosan serény 
volt, ha valami tenni való akadt; mert ritkán történt, hogy 
valami szimatolni valóhoz jutott . 
— Micsoda árúitok vannak a hajón ? — kiáltott már 
messziről. 
— Nézzen ön személyesen utána, ellenőr ú r ! — mondom. 
E közben azonban Jens a halottat egy ponyvával takarta 
le, mikor tudniillik a révmester azt mondta, hogy nem szabad 
hozzá nyúlnunk. Erre odaér az ellenőr a bárkához és fúj , mint 
valami czethal és tüszköl, köpköd és orrát törüli nagy vörös 
zsebkendőjével; ott csüggött ki mindig hátúi, egyenruhája 
zsebéből. 
— Na emberek! — szólt aztán és egészen barátságossá 
és természetessé vál t : — micsoda apróságaitok vannak ? 
— Biz azok tulajdonképen nem apróságok, ellenőr ú r ! — 
szóltam. 
— Jól van, jól van, Ole. Bizonyosan egy kicsit . . . ; 
hanem ha a király megkapja a magáét és a törvénynek eleget 
teszünk, nem követünk el akkor semmi törvénytelenséget! 
Hiszen nem is volt az. Ezzel az ellenőr lehúzza a pony-
vát és ott állt fölötte, a ponyvával kezében, és nézte a bárka 
idegenét. 
A partra mosott holtteste meg sem moczczant. Hisz a tör-
vény előtt föl volt mentve. Es az ellenőr sem szólt semmit ; bizo-
nyosan meg volt lepve. 
— Az ördögbe is; hisz ez bűzlik ! — és az ellenőr újra 
fölébe dobta a ponyvát. 
Ez nem épen udvariasság, gondoltam magamban, mert 
hát, hogy mégis csak ember volt, ha halott ember is. 
Azután azt mondta az ellenőr, hogy a halott mellé őrt 
kell állítani és elküldeni a rendörséghez, vagy a jegyző, vagy a 
bíró, vagy az előljáró, vagy valami írnokhoz, vagy az Isten 
tudja — kihez, hogy utána nézzenek, hogy csakugyan meg van-e 
az ember halva és hogy más egyéb is rendben van-e, vagy nem 
hozta-e magával a cholerát, vagy talán szérelmes levelek és 
kötelezvények lehetnek nála, melyekből meg lehet állapítani, 
kicsoda. Senki előbb hozzá ne merjen nyúlni, szólt az ellenőr; 
és olyan szorgosan lovalta bele bele magát e sok mindenféle 
töprengés- meg beszédbe, hogy egészen elfeledkezett arról, hogy 
a miatt boszankodjék, mert nem hoztunk neki egyéb «aj3rósá-
got» haza. 
Mi magunk legyünk az őrök, mondá ; mire két puskát 
kaptunk és egy kardot hüvelyestől, mert az ellenőr egykor 
altiszt volt és őrséget fegyver nélkül képzelni sem tudott . 
Mi tehát őrködtünk és a mint sötétedett, lassanként el-
húzódtak az emberek a partról. Körülbelől fél tíz tájban jött 
az ellenőr, mielőtt aludni készült, őrséget vizsgálni. Mint a 
legidősebbnél, nálam volt a kard, Jancsinak meg Jensnek adtam 
a puskákat; «tisztelgőt» vezényeltem, mikor az ellenőr felénk 
jött, a mi nagyon jól esett neki. 
— Jól van ! — mondá és sapkájához emelte kezét. — Az 
értesítés megtörtént és holnap délelőtt itt lesznek a szakértők; 
és most vigyázzatok, hogy rendesen viseljétek magatokat és el 
ne a ludjatok; jó éjtszakát adjon Is ten! 
— Elküldhetem Jancsit a korcsmába, hogy valami inni 
valót hozzon ? — kérdem tőle. 
— Inni, fegyverben ? Meg vagy bolondulva ! — kiáltott. 
— Igen, igen persze ! — mondom nyugodtan. — Hát így 
persze e lmarad; hanem hosszú és hideg az ilyen őszi éjtszaka! 
— Ha őrt áll az ember, nem fázik! — felelt az ellenőr. 
Azzal elment. 
Alig, hogy szemünk elől eltűnt, Jens és Jancsi oda dob-
ták fegyvereiket a csolnakba a partra mosott mellé és Jancsi 
fogta az üveget és menni készült. 
— Hová? — kérdém, kardom elébe tartva. 
— Eldugd azt a fogpiszkálót! — mondá .Jancsi. — Nagyon 
természetes, hogy hozok valami őrködés-könnyebbítőt. 
Ment ; visszaérkezte után fölosztottuk egymás közt az 
őrködést, olyan formán, hogy kettő pihenjen, a harmadik 
pedig a karddal sétálgasson. Enyém volt az első őrség, és ők 
ketten lefeküdtek egy homokbuezka tövébe és betakaróztak 
valami vitorladarabbal. Persze, legkényelmesebb lett volna 
befeküdni a bárkába és a nagy vitorlával betakaródzni. Hanem 
ahhoz nem volt meg az igazi kedvök — az idegen bajtárs miatt. 
E közben pedig feljött a hold, és odasütött a partra meg a 
bárkára és ponyvatakaróra, mely alatt a hullám kidobta férfi fe-
küdt. Magánosan járkáltam föl és le és le és föl, hónom alatt a 
kard, kezeim zsebembe mélyesztve. Es néztem ki a tengerre és föl 
a felhőkhöz, hogy megtud jam, milyen szelünk lesz holnap, és 
néztem a bárkát és a ponyva alatt fekvő férfit és elmélyed-
tem gondolataimba és rágondoltam az élet bajaira , különösen 
a tengerész-élet küzdelmes voltára, hisz a hajós ha egyszer 
elkezd valamit , sohsem biztos a vég felől, és mennél többet 
gondolkoztam erről, annál terhesebb lett rám nézve az őrkö-
dés és áldot tam, hogy Jancsi milyen okosan gondolt a palaczkra; 
mer t hát így mégis volt egy kis erősítőm. 
Hozzá megyek tehát , kihúzom felső kabátjából az üveget 
és jót nyelek abból ; a min t a palaczkot új ra helyére akarom 
tenni , Jancsi felüti szemeit és szól: 
— Ugyan kérlek, sohsem légy olyan tar tózkodó! 
— Azt hi t tem alszol, J ancs i ! — mondom. — Hideg az 
éjtszaka. Hogy szolgál az álmod ? 
— Eosszúl! — feleli. — Mindennek az az átkozott par t ra 
mosott az oka. Miért nem hagytad benn, a mint m o n d t a m ? 
— Az Istenért , Jancs i ! Hiszen csak emberi módon kell 
talán é reznünk! 
— Igen, ha még valami hasznot húzha tunk belőle! — 
feleli Jancsi. Azután fölült és csak nézeget tünk egy ideig egy-
másra csendesen.2 ' 
— Tudod, mire gondoltam, míg itt f eküd tem? — kérdé. 
— Lehet , hogy eltalálom. Há t én mire gondoltam, Jancsi? 
— Csak nem csizmáira talán ? — kérdi Jancsi és fölkel 
és kar ja i t kezdte egymáshoz dörzsölni. 
Oda megyünk a csolnakhoz, és Jancsi fölemeli kissé a 
ponyvatakarót a halot t lábánál . 
— Egészen új , jó csizmák ! — mond Jancsi. 
— Hadd legyenek! — mondom. 
— Esküdn i merek arra, hogy senki meg nem figyelte, 
van-e ra j ta csizma, vagy n incs ! — mondja Jancsi . 
Kissé visszamentem, hogy lássam, alszik-e Jens ; és a mikor 
ú j r a visszajöttem a bárkához és a csizmákat nézegettem, melyek 
nedvesen, t isztán ragyogtak a holdfenyen — nekem is úgy tet-
szett — nem tagadhatom — hogy jó egy pár csizma biz az. 
— Nem, az nem való! — mondom. — Mégis csak ember 
és ember marad , ha meg van is h a l v a ; és meg vannak tulaj-
don dolgai, és ha elveszszük azokat, az lopás lesz. 
— Ez volna ember ? — kiáltott Jancsi . — Ez nem ember, 
a ki él, min t én, meg te. Ha az ember meg van halva, akkor 
semmi már — por és hamu, mint a pap mondja. A ki pedig 
senki, annak nem lehet semmije. 
Kissé töprengtem ra j ta ; de sehogy tisztába nem jöhet-
tem vele. 
— Látod! — szól Jancsi — ha óráját, iratait, ha ugyan 
van nála ilyes, elvennők, az már lopás lenne. Mert az ilyen 
dolgokat a holnap érkező szimatoló kutyáknak kell elvenniük. 
A partra mosottat eltemetni is ugyan abban a ruhában kell, a 
miben van. Ezt tudom; de hogy ilyen új , jó csizmákat, miért 
engedjünk oda a férgeknek, azt már nem tudom! 
Kissé megvakartam fejem, azután kérdém : 
— Kié legyen aztán az a pár csizma, enyém vagy a tied ? 
Mert ha megosztjuk, nem sokat segít ra j tunk ! 
Jancsi rám nézett. 
— Koczkázzunk érte ! 
Lehajolt és fölvett egy marok kavicsot. 
— Páros, vagy páratlan ? 
— Nem, én nem akarom! — mondom ós néhány lépés-
nyire eltávoztam mellőle. 
— Akarom hát én ! — felelt Jancsi. 
— Add ide az üveged! 
Jót kortyantottam és azzal lementünk a csolnakhoz 
és hozzáláttunk. Jancsi lehúzta róla a ponyvát, és én megfog-
tam egyik lábát. 
— Gondolod, hogy le tudjuk róla húzn i? — súgtam 
Jancsinak. 
— Mi az ördögöt csináltok ott ? •— kérdé Jens mögöttünk. 
Mindketten félreugrottunk és megfordúltunk. Jens föl-
ébredt és a buczkára ült. 
— Nem megy! — súgtam oda Jancsinak. — Jensben 
meg nem marad semmi, akár csak valami ú j sa j tárban; nem 
tud hallgatni! 
— A partra vetettet néztük! — szólok Jensnek. 
— Föléledt talán ? — kérdi. 
— Nem a, tudtommal nem ! 
— Akkor alhatunk tovább! — mondá ós megfordult. 
Jancsira tekintettem. De most már ő is ép úgy meg volt ijedve, 
mint jó magam, lement a buczkához, és egy szó nélkül lefeküdt 
Jens mellé. Es mikor újra a partra mosott fölé akartam húzni 
a ponyvát, épen arczába sütött a hold, mint előbb a nap és 
épenséggel olyan volt, mintha engem nézne és mondani akar ta 
volna: te gazember ! 
Furcsa egy érzés fogott el. Mert soha azelőtt, mióta élek, 
nem gondoltam arra, hogy elvegyek valakitől valamit és később 
sem tettem soha. De meg hát sajátságos egy állapot is volt ez, 
szemben ő vele. Mert alapjában véve, csakugyan nem volt 
szüksége a csizmákra. 
Hanem már akár igv, akár úgy volt is, föléje hajoltam 
és szóltam: 
— Bocsáss meg, bajtárs, azért, a mit tenni akartam. 
Csak tartsd meg szépen csizmáidat és most «jó éjtszakát!» H a 
némileg jól fizetnek a gadóczok, bizonyosan ju t egy pár ú j 
csizmára, hogy ne legyek kénytelen egy viselt párt holt baj-
társtól lopni el. 
Es ezzel ú j ra letakartam a ponyvával és — én nem 
tudom, hanem hát olyan érzés volt — úgy tetszett előttem, 
hogy nyugodtabban fekhetik most, mikor sajátja biztos volt. Hisz 
mégis mindnyájan nagyon szívesen tart juk meg, a mink van. 
Mikor aztán örködési időm elmúlt, fölvertem Jancsit. 
— Nos, hát a csizmák ? — kérdi tőlem. 
— A mit az Úr összerendelt, az ember ne válaszsza el! — 
mondom neki. — Es gondolom, hatott rá, mert ezen az éjen 
át semmiféle csizma nem veszett el, reggel meg mindjárt cso-
portosúlt köröttünk a nép, aztán pedig már késő volt. 
Eljött aztán az ellenőr is, és átadtuk neki a puskákat és 
a kardot, a melyekkel olyan csinosan hegykélkedtünk már a 
fénylő napon. 
— Történt valami az őrködés alatt'? 
— Semmi említésre méltó! — feleltem mindhármunk 
helyett. 
Hanem Jancsi es én egyrüásra néztünk és nyelvünket 
neki feszítettük arczunknak, kacsintottunk egyet, és akkor 
tüszszentettem egyet, mire Jancsi elkiáltja: ((Egészségedre!» 
Dél felé a parti faluból jött egy kocsi. Az előljáró volt. 
Magával hozott egy írnokot és két urat . Látszott rajtok, hogy 
reggeli után voltak, azaz: az előljáró és az urak, az írnok nem. 
Lejöttek a partra, és az előljáró ránk mutatott , és ki-
jelentette, hogy halászok vagyunk. Az egyik úr mellényzsebébe 
nyúlt és már azt hittem, talán vagy egy tallért ad nekünk; a 
helyett azonban valami óraüveget húzott elő, szemére nyomta,. 
ránk bámult és kijelentette a másiknak, hogy halászok 
vagyunk. 
Erre az előljáró megkezdte a kérdezkedést, és mindig 
megmagyarázott a ket úrnak mindent, a kik bizonyosan nagyon 
előkelő vendégek voltak. Tulajdonképen azt hittem, hogy kül-
földiek, hogy olyan sajátságosan magyarázatokra volt szüksé-
gük ; miután azonban dánúl beszéltek, mint a többiek, föl kell 
tennem, hogy azelőtt soha halászt nem láttak. 
Elmondtam az egész esetet, hogy hol és mint találtuk. 
Es azután még megvizsgálták. «Ezt hívják erre fele «partra 
mosottnakw, magyarázta az elöljáró; mire az egyik úr könyvébe 
valamit írt, hogy azt gondoltam, rossz emlékező tehetsége van. 
Minden zsebét kifordítgattuk, de csak egy bőrerszényt 
találtunk nála, mi oly foszladozott és nedves volt, hogy szét-
hullt. Tartalmát az elöljárónak adtam, ki keztyűt húzott föl és 
írnoka írta, mi volt. Egy német pénzjegy, mit az előljáró körűi-
belöl hét dán tallérra becsült, egy angol levélnek darabja, a 
melyben, mint az előljáró mondá, semmi értelme nincs, és 
néhány hollandi erczpénz. 
— Biz' ez nem sok! —jegyezte meg az előljáró, a miben 
alapjában véve, igaza volt. Aztán az ellenőrrel váltott néhány 
szót, bizonyosan a temetés felől, mire újból a kocsira ültek es 
elhajtattak. 
Délután eltemettek a partra mosottat — kissé nyugatra 
a falutól, lenn a parti temetőben, szorosan a tenger mellett. 
Egész csoportban voltunk halászok, a kik ott álltunk és néz-
tük. A káplán három kapa földet dobott rá és mi mindnyájan 
levettük sapkáinkat es magunk elé tekintettünk és hallgattunk. 
Es míg így álltam, elgondoltam magamban, hogy még is csak 
szép, hogy csizmáit magával viszi, ha már nem is veszi hasz-
nukat, ott a hol fekszik. 
Azután elment a káplán, mi azonban még ott maradtunk 
és bizonyosan mind ugyanazt gondoltuk, hogy alapjában véve 
nem jól van az, hogy ez a szegény, megfuladt hajós még egy 
kis halotti beszédet sem kap. És Jens, a ki mellettem állt, 
elkezdett körültekintgetni és nadrágszíjján igazgatni és mivel 
láthattam, mi nyugtalanítja, könnyedén meglöktem és mon-
dám : «Ereszd ki a kormányt!» 
Ekkor előlepett es öklebe szorítva sapkáját, szólt: ((Hall-
játok, emberek. Lehet, hogy zavarba jövök miatta, de mindegy, 
akkor majd abbanhagyom. Azt akarom csak mondani , hogy ő, 
a ki i t t most horgonyt vetett, vegyen át még egy utolsó üdvöz-
letet azoktól, kik őt a kikötőbe kalauzolták és azoktól, a kik 
lát ták, a mint a pa r t ra ért. A földmíves egesz életén át lát-
ha t ja az ágyát, melyben utolszor vesz majd lélekzetet. De a hajós 
és tengerész sohsem mondha t j a meg, hol fog egyszer feküdni. 
Senki nem tud ja , honnan jött , a ki most itt k ikötöt t ; de azért 
a jándékozzuk meg még is egy baj társ i gondolattal, es talán egy 
fakereszttel vagy farácscsal is, a mit könnyen összeszerezhetnénk. 
E s ha engem, vagy Jancsit , vagy Olet, vagy Pert , vagy akármelyi-
künket egyszer az a szerencsétlenség érné, hogy idegen földre mos 
ki a hul lám, reméljük, hogy a halászok és tengerészek ugyan-
azt teszik meg velünk, a mit mi neki t e t tünk — a nélkül hogy 
tudnók, ki ő, vagy hogy valaha köszönet já r érte. De úgy legyen 
ez miná lunk halászoknál . Es ezér t : Isten vele!» 
— A m e n ! — szólt a főrévmester es vele együtt mi mind. 
így t emet tük őt el. Es Jensnek mindig jól folyt dolga; 
h a n e m egy évre rá tör tént , hogy Jancsi Amerikában, a hová 
matróznak szegődött, megfúl t . Es én magam nehez köszvényes 
baj t kaptam, mit ez idő óta folyton magammal czipelek. Hanem 
sokszor megemlékeztem a par t ra mosottról és csizmáiról. 
II. 
EGY KEDÉLYES SZÖGLET. 
Akkor történt , mikor még hi t tük , hogy karácsonkor min-
den ember egy csapásra megváltozik és gyermekké — jó gyer-
mekké lesz. Nem tud tuk elképzelni, hogy is lehet másként . 
Eossz emberek? rossz gyerekek? Azon az egyetlen ünnepen, 
mely oly erősen belegyökerezik a gyermeki lélekbe? Nem, 
lehetetlen volt a z ! Fe lnő t tünk és meggyőződtünk, hogy igen is 
lehet. Olyan rossz-e hát a világ? Valószínűen nem. Ha alapo-
san ku ta tunk — még a legselejtesebb részeken is — megtalál-
juk a csírákat, melyekből az a gyermekhit k ihaj t a «kufárok és 
bűnösök*) közt. 
A házat csak épen a kis város vámhivatalnokai látogat-
hat ták . Egy vámhivatalnok minden lakásba bemehet, mely 
a kikötő közelében áll. Es csakugyan ők is látogatták. Haase 
Szigfrid úré volt, egy nagy orrú, kövér feleségű kis úré. 
A házaspár korcsmáros-üzletet folytatott. Hajós-korcsmájok 
volt, és a «jobb» hajósoknak szállást is adtak, nevezetesen 
olyanoknak, kik kőszén- és tűzifa-rakománynyal Angliából és 
Norvégiából jöttek. Holmi yacht-halászbárkák hajósaival keve-
sebbet törődtek; de mégis befogadták őket a jobboldali alsó 
szobába. A bejárattól balra levő szoba neve «a kedélyesség" 
volt, és ide jártak a vámhivatalnokok, meg néhány Haase úr 
személyes jó barátai közül. Fönt egy nagyobbszerű szoba ós 
néhány czella volt, melyekben a szállásoló hajósok laktak. A ven-
degeket három leányka szolgálta ki. 
Haase úr nem szívesen vette, ha csak úgy egyszerűen, 
igazán «az öreg Haase »-nak hítták. «Vagy úr az ember, vagy 
nemi) szokta mondani, mialatt olyan formán beszólt, mintha 
minden harmadik szónál valamit lenyelt volna. Legkevésbbó 
szerette, ha «Haase atyus»-nak hítták. Csak a «legtöbbet érő» 
hajósok legszívesebben látottjainak adta meg ezt a jogot és 
még rendkívüli jókedvben is kellett lennie. 
A mi azonban ritkán esett meg. Az üzlet nem virágzott 
már annyira, mint ha jdan; szűkebb idők, nagyobb adók jöttek 
és űj polgármester, ki bizonyos pontokat illetőleg szigorúbb 
volt, mint elődje. Haase Szigfrid úrnak csakugyan megvolt 
egyszer ebben az üzletében az, mit előszeretettel nevezgetett 
(•kedélyes szeglet»-nek, de az idők változtak azóta. 
Yolt azonban mód, hogy megszokott haragosságából 
kivetkőztessék; hanem óvatosan kellett alkalmazni. Haase 
Siegfriednek úgy, mint a legtöbb embernek, meg volt a maga 
veszszőparipája; szeretett útazásairól beszélni. 
Összesen három útat tett meg; az elsőt részben szárazon, 
Hamburgba, honnan mostani feleségét, Minnát hozta, a 
kinek beczéző neve, «bogármama» volt. Ez útjáról ritkábban 
beszélt; mert Haase úrnak erősen kifejlett érzéke volt a kedé-
lyesseg iránt, de meg a személye iránt való tisztelet föntartása 
iránt is, és rossz nyelvek azt erősítgettek, hogy Minna odakünn 
a szent Pál negyedből származik, a hol természetesen lehet jó 
feleségeket találni, de a hol mégis ritkán szokták azokat keresni. 
A másik kettő tengeri út volt: a hajózást mindenek fölé 
helyezte Haase úr, és saját szavai szerint, sohsem bocsátja 
meg magának, hogy rég «sarokba nem dobta» az üzletet, és 
«haj ós ember» nem lett, a helyett, hogy most . . . 
— No, no í — szakasztotta félbe Haase asszonyság erős 
hangsúlyozással. — Ma úr vagy házadban, azt gondolom. 
— Igaz, igazad van — ördög és pokol, úgy úgy — csak 
a kedélyesség mindenek fölött — szegényesen, de tisztessége-
sen — Isten hozta, uraim, a mi kis zúgunkba! 
Mire Haase asszonyság zsírban úszó szemeivel merőn 
maga ele nézett és kötőtűjével szorosan fülére simított hajfona-
tait vakargatta, míg Haase ur magának friss meleg cognacot 
kevert; mert ez az «Isten hozta» volt az állandó kijelentése 
annak, hogy egy rendeletet meghallgattak és hogy annak enge-
delmeskedni kellett. 
A délután — kevessel négy óra után volt — szokatlanúl 
nehéz és nyomasztó volt. Haase asszonyság a merőasztal mögött 
ült a «kedelyességben» és szunnyadozott és Haase úr is űlt és 
czeruzájával fogait piszkálta; mikor pedig kipiszkálta már, 
megfordította a plajbászt ós rágicsálta. 
Homályos szürkület állt be, szinte sötétedett ; odakünn 
esővel kevert hó esett és havat és esőt egyaránt a városka fele 
verte a folyton fuvó délnyugati szél, mintha különösen a 
«kedélyesség» ablaktábláit szemelték volna ki arra, hogy csap-
kodják, nagy kitartással kapaszkodva bele a külső kapcsokba 
es szabálytalan vonalakban szivárogva le az üvegen, hogy rövid 
időn ép oly nehezen lehetett a szobából kilátni, mint kívülről 
be a Haase uram ablakain. 
Szobában ülni való idő volt, és mégsem látszott, hogy 
valakinek kedve jönne a «kedélyesség*)-et fölkeresni. Es meg 
épen a karácsonyest volt, a mi ilyen alakban közeledett. 
Nem azért, mintha Haase Szigfrid e pontot illetőleg 
erzekenynyé lett volna. Karácsony meg szokott jönni ezen a 
napon rendesen! szólt önmagához és többet ezt a tárgyat nem 
említették. Hanem unalmas volt, hogy vendégek nem jöttek, 
meg a ven vámfelügyelő sem. Már legalább ő nézne be ilyenkor! 
Merre felé is csavaroghat az most. 
Es Haase fölkelt, kinyitotta a hátsó szoba ajtaját és boszű-
san kiáltott be : 
— Paula, jer be és gyújts lámpát! 
Egyszersmind, a rend kedvéért hátbaütötte feleségét; 
ám az aludt a zsírjában, tovább. 
Paula bejött. Fiatal leányka volt, nehez papucsban. 
Hallatszott a zaj, a mint széket toltak félre; valaki fölállott 
arra, gyufasúrolás hallatszott és a függő lámpa kigyúlt. 
A gyufa, mint valami kis szentjános-bogár szállt át a 
szobán és oly közel esett le Haase lábaihoz, hogy a lábak tulaj-
donosa hangosan morogva húzta be azokat szeke alá. Most lát-
hatóvá lett a lyányka, miután a székről leugrott. 
Valamivel alacsonyabb a közepesnél, karcsú, alig teljesen 
fejlődött, kissé szögletes meg és kissé hanyag öltözetű. Ha ja 
inkább kihívó, mint szép modorban homlokába fésülve és a 
kissé összehúzott szemöldök fölött egyenes vonalban le volt 
vágva. Volt ez arczban valami, a mi a kis orosz lovakat jel-
lemzi, kissé vad, kissé makacs, élénk, erélyes, de egészben 
feken tartott , zabolázott, szóval, mint egy jó kis á l la t ; attól 
függ az egész, milyen nevelésben részesült és vajon ura képes 
volt-e arra a nehéz munkára , hogy egy időben neveléssel 
zabolázza és szeretet ú t ján megnyerje. 
A mi a nevelést illeti, egyelőre nem sok nyoma volt 
annak, a szeretetből pedig, hát . . . nahát ugyan minek is ilyen 
rendkívüli dolgokat emlegetni a Haase házaspár «kedélyessé-
gében». 
Honnan származott neveltjök ? Biz' ez nagy kérdés. Paula 
származásáról — csak az Isten tud. Lehet, hogy Haase apó 
úgy találta, vette vagy cserélte. Az ilyen dolgokat illető kérde-
zösködésekben nem szabad tolakodóknak lennünk. Hisz épen 
az volt az új polgármester hibája, hogy nagyon tolakodó volt. 
A régi polgármester idejeben tetszésök szerint jöhettek világra 
a gyermekek. Egy szó mint száz, Paula a Haase-pár gyermeke 
volt. Házasságuk gyermektelen maradt és Haase szerette a 
gyermekeket; így jutottak Paulához, valami kis üzetés fejében. 
Es virúlt a «kedélyesség», míg sírba nem vitte az ital a régi 
polgármestert, vagy míg valami tébolyházba nem jutott , vagy 
talán míg magán orvosi kezelés alatt meg nem halt, vagy mind 
együtt véve. 
Nincs valami ilyes czímü svéd női és kölcsönkönyvtári 
regény: Rózsa a tüskeszigeten! Az ám, van. Ilyen értelem-
ben igen jól illett a lyányka rózsának, a «kedélyesség" meg 
tüskeszigetnek. Vad hajtás volt és víg élet járta a «szigeten», 
hanem Paula természeteben meg volt az a valami, a mi rej-
tett okoknál fogva nem rozsdásodott meg, a min nem fogott a 
penész. Könyvet csaknem soha nem olvasott, tehát rossz köny-
vet sem. Kepzelő ereje egyensúlyban m a r a d t ; gyermekkora óta 
valódi nevökón nevezték előtte a tárgyakat; a minek lehetnek 
jó, lehetnek rossz következményei; nála bizonyos józanságot 
fejlesztett ki, a benyomások iránt. Otthonn sok olyat hallott, 
mit iskolába járó lyányok könyvekből olvasnak, egymás 
fülébe súgdosnak vagy kitalálnak. Egészen egyedül járt isko-
lába, messze le az utczában, egy koros asszonyhoz, kinek Askné 
asszonyság volt a neve, a k i t «bábúasszony ságnak» csúfoltak és 
félbolondnak tartottak. Askné selyempapírból fehér leányala-
kok körrajzait vagdalta ki, magas fonatkoszorúval és igen rövid 
derékkal, meg katonatisztek fekete árnyképeit, tollal kalapjok 
mellett, karddal, sarkantyús csizmával. Bizonyára volt valami 
ilyen történetecskéje ifjúságából, egyike a sok, sok történetnek, 
melyekről a város egy hónapig beszél, hogy azután az illető sze-
mélynek engedje á t : élete hátralevő részében hadd emlékezzék 
róla. Első volt egy tiszt, azután egy kis gyermek, azután újra 
tiszt, a kit más vidékre helyeztek, és gyermek, ki meghal t ; 
majd az anya, ki valami durva emberhez ment nőül — ki szin-
tén meghalt — végén öreg asszony, ki papiros babákat vagdalt 
ki és kis lyányokat tanítgatott olvasni, ruhát szegni. 
A «bábúasszonyságnak» amúgy is kevés tanítványa volt, 
utoljára csak egy, Paula. Hisz Askné «felbolond» volt! Mert, 
kogy is üldögélhetne másként egész nap és vagdalná a bábokat 
és ragaszthatná azokat köröskörül két kis szobája falaira? 
Bizony ez nem tanulószoba falaira való szőnyeg volt. De a 
«kedélyesség« fogadott gyermekenek nem ártott, mellé még 
Askné igen olcsó is volt. 
Es nem is ártott Paulának az ő társasága semmit. A bábú-
asszonyság igen keveset beszélt, bábúiról pedig soha nem. 
Paula semmi olyat nem hallott, mit regénynyé alakíthatott 
volna át magának; egészen önkénytelenül formált ki magának 
egy életelvet, mely szerint minden itjú lyányka tiszta és fehér, 
és hajfonatai vannak, minden tiszt pedig szükségképen fekete 
lelkű. Ez utóbbit saját bizalmatlan ösztöne és otthoni tapasz-
talásai következtében lassanként az egész férfinemre kiterjesz-
tette. A fonatokat a homlokba fésűit haj hordozással cserélte föl. 
Askne asszonyság házának hátsó udvarában egy éltes 
férfi lakott, Gráber Kriszten. Volt idő, mikor csakugyan «egy-
házfi-szolgálatokati) teljesített — a cholera-esztendőben — és 
még most is olyan volt, mintha több dolga lenne a halottakkal, 
mint az élőkkel. Borzadalmas históriák voltak azok, melyeket 
mások — nem ő maga — e felől meséltek, «hogy bánt el akkor 
a hullákkal, hogy vonszolta ki a félig holtakat a házakból, 
dobta a teherkocsira, mezítelenül talicskázta ki őket a teme-
tőbe, utoljára pedig ott hagyta őket, a hol épen feküdtek, mikor 
nagyon sokra szaporodtak*). Gráber úgy látszott, nem ismeri 
a víz használatát, sem belsőleg, sem külsőleg; ivóvíz minőség-
ben pedig valósággal irtózott attól. Lehet, hogy ezek a ragály 
alatt tett tapasztalatainak következményei voltak; bizonyos 
azonban, hogy vizet soha nem ivott. De ivott helyette spiri-
tust — és pedig sokat. 
Volt egy fia es egy lova. A fiú hajós volt, és Péter volt a 
neve; a ló kancza, és Lízi volt a neve. Gráber Krisztennek az 
udvar hátulján volt egy színkéje, a mibe Lízit állította és kis 
igásszekere, a mi elé Lízit fogta. Abból élt, hogy lenn a kikö-
tőben fuvaroskodott, ha előadódott valami. Legtöbbnyire az 
állat társaságában evett es ha hozzá teszszük, hogy mámorát 
pontosan mindig a színben hátul aludta ki, úgy bizonyosan 
az egészet onnan származtatjuk majd, hogy ló ós kocsis elvá-
laszthatatlan bajtársak voltak ! Ostora, jó ostora, a mivel üssön, 
nem volt soha. Kipróbált baráti kötelék volt az, mi a két lényt 
együvé fűzte, a nélkül, hogy behatóbban gondolkoztak volna 
felőle. Egyszer Kriszten mámoros fejjel leesett a kocsiról, 
épen Lízi lábai közé. Lízi abban a pillanatban megállt, szét-
feszítette lábait, megfordította fejét, majd gyönge pislogással 
egy arra menő felé tekintett, a ki Krisztent a kocsira tette és 
hazakísérte. Máskor meg gyalog volt távol a fuvaros; haza-
botorkálva, kinyitotta a színke ajtaját . Lízi ott állt a jászol mel-
lett és fejet ura felé fordította. Gráben meg rákezdé: «Űgy 
nezesz rám úgy-e Lízi! Azt hiszed be vagyok rúgva; igen, 
igen! Hiába rázod a fejed — tudom én, mit gondolsz. Azt, 
hogy én disznó egy ember vagyok. Uram ne büntess, biz én 
az vagyok!» Erre rájött a sírás, azután kinyújtózott a meleg 
szénán. Es Lízi ott állt fölötte egy lefüggő és egy fölálló füllel 
és lenézett gyarló urára. 
Fia neve, a mint m o n d t a m : Peter volt. Tenyeres-talpas, 
barátságtalan, szófukar fiú. Anyja idegen házakban mosot t ; 
egyszer forró vízzel telt üst zuhant rá, megsült, meghalt. Ez 
esemény okozta íjedtseg volt az első indító oka, közhiedelem 
szerint, Gráben iszákosságának. 0 maga a «cholerát» okolta. 
A gyermek a kikötőben csavargott, téglát hordott, soha a többi 
gyermekekkel nem játszott, engedte, hogy a legkisebbek meg-
verjék és valamelyik nap meg vízbe dobott egy híres vereke-
dőt, egy kis kutya után, melyet keresett kegyetlenkedéssel akar-
tak megíullasztani. Mind a kettőt, a kutyát is, a nyurga 
kamaszt is megmentették. A kutya megkapta a szabadságát, a 
kamasz meg még egy kis tanítást Pétertől, kit erre egy yacht-
tulajdonos, ki ott volt az egész jelenetnél, kuktáúl magához 
fogadott. 
Péter és Paula először Askné asszonynál találkoztak. 
A lyányka hat év körűi lehetett, a fiú hat-hét évvel idősebb. 
Péter ugy gondolkodott, hogy soha még olyan különös valamit 
nem látott, mint ez a kis, sovány, daczos szörnyeteg, kinek 
szürke szemei hunyorgó tüze mindennél jobban vonzotta őt. 
Egy kést ajándékozott Paulának; Paula, hogy megpróbálja a 
kés élességét, a Péter fülczimpájába vágott avval. Arra Péter 
ráütöt t a fejére, Paula leköpte Péter t ; de menten ki is békül-
tek, mihelyt kitombolták magokat. 
A hajós nagyobb gályával cserélte föl yacht-ját és Péter 
megtette első út ját az Éjszaki tengeren. Hazajöttekor, minthogy 
Hartlepoolban a teljes önmegtartóztatás hívei közé állott, 
Askné asszonysággal tanácskozott apja részegeskedéseről. 
A bábúasszonyság úgy vélekedett, hogy ezen a dolgon segíteni 
nem lehet. A szokás nagyon is mélyen gyökerezik. Péter meg 
ilyen hatalmat , mint a «szokás» nem akart elismerni. Az ő 
szófukar módján és megindító kitartással fogott térítési mun-
kájához, de eredmény nélkül. Gráber Kriszten fogadta a leg-
ünnepélyesebben, hogy nem iszik, megtörte a fogadást, meg-
bánta, sírt és — ivott újra. Péter előtt olybá tűnt föl a dolog, 
mintha ifjú napjaiban egy vén gyermeket kapott volna, kinek 
nevelése sok fáradságba kerül. E családi gondok közepett 
egyetlen világító pontja Paula volt. 
Részt vett kisebb útazásokban és tudott pénzt takarítani, 
noha elég szűken jár t ki a szegődség és mindig, mikor hazajött, 
ngy találta, hogy a szörny mind emberibb lett ; lassanként 
kifejlett lyányka lett belőle, szeszélyes és oktalan volt, mint 
egy gyermek; bizony elég szelesen bánt el a fiúval, de mégis 
ez hiányát érezte, ha távol volt tőle és mikor a bábúasszonyság 
nevelése alól kivették, Péter legyőzte a «kedólyesseg» ellen 
táplált ellenszenvét és elment oda. 
Jött és ment, miután azonban költekezése megfordított 
viszonyban állt hosszú, merev hallgatásben telő ott időzésével 
és mivel a Haase házaspár véleménye szerint, olykor más 
méltóbb vendégek helyét is elfoglalta, elhatározták, hogy — 
néhány kisebb csatározás után — a döntő ütközésre kény-
szerítik. 
Paulának néhány napig a hátsó szobában kellett marad-
nia és mikor Péter végtére egy hosszú hallgatást az utána való 
kérdezősködessel tört meg, Haase úr torkát köszörülve kinyi-
latkoztatta, hogy Paula általában többé nem fog mutatkozni ; 
«nincs mi után szimatolni tovább". 
— En nem szimatolok! — szólt nyugodtan Gráber 
Krisztén fia. 
— Kikérem magamnak a szemtelenséget, saját házam-
ban ! — mondá Haase úr és fejével az ajtó felé intett . 
Haase asszonyság zsírjában ülve nézte az ifjú tengerészt. 
Ásított, két kövér, fehér ujjával oldalát vakarta, barátságosan 
mosolygott és mondá : 
— Koldus népség! 
Péter fölkelt, az asztalra tette pohár szódavize árát, vette 
föveget és egyikről a másikra tekintgetett. Azután szólt: 
— Úgy látom, mintha alkalmatlan volnék ? 
A két Haase bólintott. 
Péter folytat ta: 
— SzegÖdseget vállalok Amerika felé, vagy Khinába, a 
hol pénzt szerezhetek. Önök persze arra gondolnak, hogy 
Paulát odabenn az önök «kapitányai" egyikének adhatják el, 
kiknek nincs elég lány odafönn. Na, addig még messze van. 
Ilyen árunak kell bizonyos kor, hogy teljes értékűvé legyen. 
Még nem tehetik önök és bizonyosan ninc3 is még senki, a ki 
kínált volna érte valamit, hisz Paula nem valami kecsegtető. 
É n sietek, a mennyire embertől kitelik. Ha pedig visszatértém-
kor nem találnám úgy, a mint itt hagyom, hogy rendes úton 
nőmmé lehessen, csinálok mind a kettőtök fejének olyan 
mennydörgős zivatart, a minőt ez az átkozott lebúj még nem 
látott. 
Ezzel elment. 
Csak perczek múlva emelkedett föl Haase Szigfrid úr 
-és az asztalra csapot t : «Hogy az őr . . . » 
— Késő most már, te pipogya ember! — szólt a «bogárka 
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marna» és azon gondolkozott, hogy alapjában véve mégis 
milyen csinos volt az a liczkó. 
— Ennyit mégsem hittem a fiúról — mormogta magá-
ban. Es visszagondolt ifjúkori szerelme napjaira, szerelmesére, 
egy evezősbárka kormányosára, a kit imádott s a ki verte. 
Péter elútazott; előbb azonban megírt egy levelet, melyet 
bizalmasának, a bábúasszonyságnak adott át. Paula megkapta 
a levelet és olvasta sokszor, sokszor, talán egy fél esztendeig. 
Egyszer aztán széttépte, de megbánta utóbb és emlékezetből 
leírta újra. A másolatot gondosan őrizte, bárha külön fiókja 
nem volt. Fiatal leányok — ép úgy, mint venek — mindig 
találnak jó helyet egy-egy megőrzendő levélnek, még ha fiók-
jok nincs is. 
# * 
* 
Es így jött el a szürkületben a karácsony. 
A függőlámpa égett. Haase úr komor arczczal ült egyik 
asztalnál, oldalbordája félálomban a mérőasztal mellett, foga-
dott leánya a mérőasztal mögött és egy fametszetekkel díszítet 
naptár t olvasgatott — lovagokról, ős-éjszaki nőkről, meg újra 
lovagokról és éjszaki nőkről. Ekkor vendégek érkeztek. 
Mikor megnyílt az ajtó, Haase föltekintett. A vámfel-
ügyelő volt egy idegennel, új fogás ! 
A kedélyes kufár és bűnös! Tagadhatatlanúl kedélyes 
mindkét tulajdonságában. Agglegény, világfi a mennyiben fize-
tése engedte, semmi feszélyező elvek; vidám, igen vidám. 
A városban mindig tudtak valami úja t beszélni felőle. Leg-
utóbbi születésnapján valami kollegája ezt sürgönyözte neki : 
«Üdvözöllek, vén ficzkó; hogy élsz ott ?» A válasz így hangzot t : 
«Köszönöm, naponként áthágom mind a tíz parancsolatot; 
ugyanezt remélem felőled is». 
— Jó estét, Haase apó! — kiáltott rá. — Pompás idő, 
mi ? Jó estét bogármama — jó estét kis Paul i ; még se mentél 
férjhez? Engedjek meg bemutatnom ; Tarm kapitány, csúf egy 
név, nemde? hanem fürge legény — kikajn legény! épen most-
érkezett a Máriával Hullból! 
Az idegen hajós romlott külsejü fiatal férfi volt, igen 
csinos, halvány arczát azonban elrútította petyhüdt szá ja ; 
egyike azon jobb családok gyermekeinek, kiknek gyönge any-
jok es üzletetői teljesen igénybe vett atyjok van, a kik utolsó 
kísérletképen a tengerre küldték. 
Tarrn kapitány egy palaczk portói bort kért és meg egy 
poharat «annak a kicsikenek ott!» Paula az ő sajátságos modo-
rában nézett szemébe, kissé összehúzta szemöldeit és tovább 
lapozott lovagjaiban. 
— Pau la ! — rikácsolta Haase úr — hozz bort a kapi-
tány u r n á k ! 
A kapitány a vám télügyelőre mosolygott ez meg oda 
kacsintott a «kedélyesség» korcsmárosára: pompás egy fogás 
ez; tehát vigyázat! 
Az első palaczk után jött termeszetesen a második. Mind 
együtt ittak, Paula is velők ivott, de nem vegyült a társalgásba. 
Tarm kapitány annyi figyelemben részesítette, hogy időnként 
felé mosolygott, kihívó módon. Paula bólintott, közönyös arcz-
czal koczintott vele, liomlokfürteit simogatta és úgy nézett rá, 
mintha látott volna többet is e fajtából és őt sem találná a 
többinél mulat tatóbbnak. 
Tarm kapitány láthatólag kezdett iránta érdeklődni. 
—- Hogy is volt az a te első tengeri útad, Haase atyus, 
azzal a svéd iránytűvel! — szól a vámfelügyelő, mikor a har-
madik üveg került az asztalra. 
Haase Sziegfrid kunczogott, szokása szerint, félig bután, 
felig ravaszúl ós felső testét hajtogatva szólt: «Oh, az a bolond 
história, hát megint csak ki kell nevettetnem magamat!» 
— Valamin mulatnunk kell! — kiáltott Tarm kapitány, 
kinek a bor és a vér arczába szállott. 
— Ha te nem akarod, mondom én! — szólt a vámos és 
elmeselte, hogy: Haase úr alapjában nagy hajós és első út ját 
egy kis dereglyével innen az öbölből kiindúlva, tette meg. 
Valami kereskedő rakta meg szállítmánynyal hajóját Stettin 
fele és Haase, mint felelős hajómester vette át. Épen azelőtt 
valamivel házasodott és házát nagyon látogatták. Mikor tehát 
epen azon volt, hogy elhagyja a kikötőt, néhány tréfakergető 
Minna asszonysághoz futott, lélektelenül és magokból kikelten 
kerdezték, micsoda tájolója van Haase úrnak a ha jón ; Minna 
asszony egészen oda le t t ; röviddel azelőtt volt az árverés egy 
törést szenvedett svéd hajó holmijaira és Haase megvette egy 
részét. A mint csak bírnak, szaladnak ki a hídfőre és Haase 
epen akkor hajózott el az előtt, egyenesen állva a dereglye 
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födélzetén a kormány mellett. Int feléjök. — Szigfrid; — 
kiáltja neje. — Isten veled, feleség! — s z ó l a férj. — Szig-
frid, Istenem, svéd tájoló van ná lad? — Igen — felelt az, 
kissé nyugtalanul. — Ah, hisz svéd tájolóval nem hajózhatsz 
Németországba! . . . 
Szigfrid erre fordít és újra behajózik az öbölbe, hogy 
tájolót cseréljen. 
Tarm kapitány nevetett, nevetett a vámoló is, Paula 
redőkbe szedte szemöldökét és Haase Szigfrid úr sietett sze-
mélyesen elmondani következő útját . 
— Jobb lesz így! — jegyezte meg. 
— így bizony, lássa ön ; ez a vámos itt szívesen nevet 
más rovására. Hanem akkor hogy jártam, mikor a ködben hajó*, 
káztam. Ilyenkor Istenucscse nehéz a számítás, a végén meg 
ugyan megzavarhatják az embert barátai ; hanem, a mint mond-
tam nem olyan könnyű dolog se az időt, se a helyet, se az 
örvenyeket kiszámítani, a mint majd hallani fogja. Mert akko-
riban mégis bíztak bennem és így történt, hogy néhány ros-
tocki tengerésznek, kik nálam laktak, haza kellett menniök; 
csak hogy akkor még nem voltak postahajók, mint most és en 
vezetőül ajánlkoztam és fölszereltük a födeles bárkát és kiha-
józtunk a kikötőből és vitorláztunk, és köd szállt le és ekkor 
kerdeztem tőlök, persze németül, mit gondolnak, mennyire 
jutot tunk. Ok pedig azt mondták, hogy utat vesztettünk ós 
Arő mellett vagyunk, és én más irányt veszek és csak vitorlá-
zunk és ugyan hozzá látunk élelmiszereinkhez és elmúlik az 
éjtszaka és másnap délben szárazföld tűnik föl. Ez bizonyosan 
Ptügen, mondom, ők szintén azt tartották. Édes vizünk épen 
elfogyott és én, a ki beszélek németül, csolnakba-iilök vizes-
hordónkkal és evezek az idegen száraz felé. Es a ködön át egy 
férfit látok homályosan, puskával a vállán, a mint a part liosz-
szában halad. Ez bizonyosan a német partőr, gondolom magam-
ban ; és óvatosan evezek előre és figyelünk egymásra nagyon 
és azután egyenesen felé evezek és fölemelem a vizeshordót és 
kiáltom, «víz!» Rám czéloz, én eldobom a hordót és kiáltom: 
((Pardon, jó barátok — ne lőjjön!» És a mint így tárgyalok 
vele, elkiáltja magát szép dán nyelven: «Mi az ördögöt csinálsz 
itt, Haase atyus ? . . .» 
— Mi, tehát nem jutot tunk két mérföldnél tovább 
a part hosszában; a rüsegaardi partnál voltunk és maga 
a rüsegaardi földesúr volt, a ki a tengeri kutyákra akart 
vadászni. 
E törtenet után a vámőr és a kapitány más, kevésbbé 
ártatlan történeteket mondtak el, azután pedig cognacot indít-
ványoztak. 
Es mindezek mellett a kapitány kifőzte a tervét és Haase 
is a magáét. Tarm kapitány ihatat lannak találta a cognacot; 
hogy van neki a hajón kitűnő, a mit a két úrnak okvetlenül 
meg kell ízlelni. Haase atyusról azt hitte, hogy ő itt az erényőr ; 
magában pedig elképzelte az erény-oltalmazót jól elázottan a 
Mária egyik zárkájában és magát, a mint győztes módján 
kerül vissza a kedélyességbe, a hol mérőasztalánál a «bogárka-
mama » újra szunyókál; Haase úr p e d i g — ő t illetőleg — se 
vízen, se szárazon, a cognactól nem félt. Mikor tehát vendége 
kedvét töltve, együtt ment vele hajójára, hát akkor csak annál 
jobban fonta öt be. Haase Szigfrid nem akart egyedül vissza-
térni fészkébe és az ott lévő kis csalogató madárhoz. 
A mi a vámost illeti, ez szimatolt annyit, hogy «vidám csí-
nyek » vannak készülőben. Minden körülmény közt velők tartott . 
Es mentek. 
A kapitány gyöngéd tekintetet vetett Paulára és művelt 
«au revoir»-ral köszönt neki. Az utóbbit nem értette, az elsőb-
bire pedig azzal felelt, hogy hátat fordított. Mikor közönyös 
arczczal újra megfordúlt, egyedül volt a szobában. 
Itt volt ugyan Haase asszonyság is, hanem aludt mélyen. 
Paula föllélekzett és nyelte a pipafüstöt és a pálinkaszagot. 
Máskor nem igen szokott a dolgokról mélyebben gondolkozni, 
hanem ez a levegő szokatlanul utálatosnak tetszett előtte és 
feje csaknem zúgott a sok ostoba fecsegéstől. Nem érzékenye-
dett el — egyáltalában nem, nem vágyódott naptára lovagjai 
u t án ; ezek inkább untatták őt ; vágyott — talán kis cziczája 
után leginkább és az meg tegnap elszökött. 
Ekkor megnyílt az ajtó és egy rozsdafoltos, vörös arcz 
mutatkozott, tántorgó test fölött. Gráber Kriszten volt. Alig 
tudott beszélni! csak intett és Paula pálinkát töltött neki, mit 
kurta morgás után megivott. 
— Kriszten az este többet nem kap! — szólt Paula, a 
mint az másodszor is eléje tartotta a poharat. Kriszten sóhajtott, 
kotorászott mellenyzsebében, és összehajtogatott papírt húzott 
elő onnan. 
— Ez — Askné asszonytól van — Pétertől! — Nem kell 
haragudni — már — néhány napja — zsebemben! . . . 
Paula fölnyitotta a levelet s a nélkül, hogy arczán egy 
vonás is változnék, olvasta azt át. Két hete írták Liverpoolban 
és az volt benne, hogy Péter most haza jő és hogy Khinában 
szerencsés volt. Más semmi. 
— Haza jő? — kérdezte az apa. 
— Igen — felelt Paula. 
— Akkor kapok még pálinkát? 
— Nem. 
— Isten veled! 
Es tovább tántorgott, valamit motyogva, hogy elmegy 
máshová. 
Paula a mérőasztal egyik oldalánál állt, kezében a levéllel 
és egy pillanatig lopva a másik oldalon szunnyadóra nézett. 
A «bogárka-mama» kettős tokájába horkolt. Paula a mérőasz-
talra támasztotta fejét; oly izgatott, oly ellágyult volt, oly . . . 
ah, maga sem tudta, mi ; toppantott kis lábával, valami tompa 
lármára figyelt odafönn, igen, társaságra volt szüksége. A leve-
let keblébe rejtette és kiment az ajtón, föl a lépcsőn. 
Fönt , a legelső szobában ült a három lyányka, Fernanda, 
Cecil és Bertha, kedves nevek. Elöttök az asztalon kis égő 
petróleum-lámpa és grogos poharak ál l tak; minden pohárban 
sajátságos üvegrúddal, a mi mozsártörőhöz hasonlított. Az 
arak szaga volt érezhető. 
Vidámsággal nem lehetett őket vádolni. 
Fernanda, tenyeres-talpas papagájorrú barna nő, boszú-
san mutatot t poharára és szólt: 
— Te Paula, nem csíphetnél nekünk valamivel több 
«kivilágítási folyadékot*) ? 
— Küldd föl inkább a kapitányokat! — mondá Cecil, 
kinek arcza muta t ta a mellbeteget és parókát hordott. 
Bertha nem szólt. Ott ül és gondolatokkal eltelten néze-
gette egy szivarkavég borítékát, mire rá akart gyújtani. 0 volt 
a legidősebb. 
Paula gondolkozóvá lett. Az a kis orosz lovacskafej 
épen most úgy tele volt. Annyi minden volt, a mi felől 
beszélni szeretett volna, a mit illetőleg tanácsot akart — es 
mégis lehetetlen volt előtte — hogy e lyányokkal közölje azt. 
Még sem akart lemenni. Itt legalább saját nemebeliek voltak; 
ez pedig lett légyen bárminő, jobb volt, mint a férfiak tár-
sasága. 
Ekkor hirtelen zaj támadt lenn a tornáczon; éles, lármás 
hangok hallatszottak; följöttek a lépcsőn és a tágra nyitott 
ajtón Tarm kapitány és Haase Sziegfrid úr tántorogtak be, 
testvérileg összekapaszkodva, különböző arczszínök ellenére 
egyformán kivörösödött arczczal. A vámfelügyelő nyomukban. 
Eöhögött, mint valami béka és kiabált : «Usz, usz!» és a szo-
bában szilaj vadászat indúlt meg, a leányok visítottak, míg 
Paula zabolátlan imádójától egyik szögletbe szorítva, rettent-
lietetlenül mélyesztette körmeit annak arczába. 
— Rendőrségért kiáltok! — sikoltá, csaknem legyő-
zötten. 
— Itt a rendőrség! — felelt egy férfi-hang és Tarm kapi-
tányt nyakon ragadta valaki és a földhöz vágta, miközben min-
den hirtelen elnémúlt. 
Paula maga elé tekintett. Péter volt; szakállas, posztóba 
öltözött amerikai kiadású Péter, de ő volt. 
Gyöngén fogta kézen Paulát és magával vonta. Paula 
lesimította, homlokfürteit és követte, minden kérdés nélkül. 
Félelmetlen volt a küzdelem alatt, nyugodt a szökésnél. 
Péter az ajtóban megfordúlt és ezt a gyakorlati megjegy-
zést vetette oda nek ik : 
— Mielőtt itt rendet csináltam volna, a polgármesternél 
jár tam. Ha valaki bővebben akar értesülni, fordúljon a tanács-
hoz. Adieu! 
Nem szóltak egymáshoz, mikor a szabadba jutottak. Az 
idő valóban utálatos volt, a kevés útczai lámpa kialudt ; Paula 
szorosan Péterhez s ímúl t ; Péter átölelte. 
— Na, Paula . . . kezdte, de nem tudta tovább. 
Paula megfogta kezét. Ez elég felelet, gondolta magában, 
bár nem tudta tulajdonképen, hogy mire felelet ez ? A bábú-
asszonysághoz mentek. 
Itt ültek együtt, a bábúasszonyság, Paula és Péter. Az 
utóbbi röviden el akarta mondani útazása történetét, de rögtön 
abbanhagyta. Askné asszonyság felé intett és fölkelt: 
— Ön talán majd beszél róla Paulának — már, a mint 
megegyeztünk; én majd elmegyek kissé addig, hogy valami 
karácsonyzöldjét vegyek — meg néhány piros gyertyát — és 
holmi apróságokat a vacsorához. 
Elment. Kégi tanítónőjénél, a pamlagon ült Paula. Állát 
kezére támasztva nézett maga elé és kerülte a bábúasszonyság 
nyugodt tekintetet. A «kedélyességet» látta maga előtt pipa-
füst és spiritus ködébe burkoltan, látta a Haase-párt, látta a 
három szegeny teremtést ott fönn, talán először gondolkozott 
melyebben a dolgok felől, szemei hunyorogni kezdtek és 
önkenytelen oda borúit a bábúasszonyság keblére és először 
eletében sírt Paula . 
— Na, na, kedves kis leányom ! — vigasztalta Askné asz-
szony. — Hisz jóra fordul minden, Péter még egy útat tesz 
meg és azután nejevé leszesz, ha megjön. Azalatt meg itt lakol 
majd nálam. 
— Hát csakugyan'? — kerdezte az iíjú leányka és meg-
csókolta Asknet. 
Es a két asszony összesúgott. Es míg suttogtak, a fehér kör-
rajzok feléjök csillogtak a falról. A feketék árnyékban fiiggöttek. 
— Hanem — Gráber Kriszten is — nálunk lakik majd'? — 
kérdé a leányka. 
A bábuasszonyság hallgatott. Es hallgattak mind a ketten. 
— Peter pedig ment ottkünn a sötetben, a szűk utczá-
kon keresztül. A kis, alacsony házakban itt-ott egy-egy szerény 
gyertyavilág látszott az összeferczelt kat tun függönyök mögött. 
Olykor gyermekhangok hallatszottak. Péter ú t ja a «kedélyes-
ség» mellett vezetett el. A vendégszobában nem volt világ, 
hanem ott fönn igen es ugy látszott, hogy ott is megegyeztek 
a sor fölött, miután kiki rátalált a párjára. Lárma legalább 
eleg volt. 
Péter erősen homlokába nyomta kalapját és szel és hó 
elleneben törtetett a fő-utcza szöglete felé, hol á nagykeres-
kedő kenyesen kivilágított háza és csillogó boltja állt. 
Mikor aztán csomagokkal hóna alatt haza fele ment, nem 
a házajtón ment be, hanem a kapun át. Nehéz egy út volt, de 
be akart nézni a szmkebe és a kis kamrába. 
A színben sötét volt. Lízi tompán dobogott a korhadt 
gerendákon. Sötét volt a kamarában is. Péter sóhajtott és visz-
szament, keresztül az udvaron. E perczben megbotlott vala-
miben — valami fekvő tárgyban — egy emberben. 
— Hozzatok gyertyát! — kiáltá hangosan. 
Mind a két nő kijött. A kapu bejáratánál feküdt Gráber 
Kriszten, arczczal a föld felé. 
Fölemelték kissé ; ernyedt, élettelen vol t ; megfordí tot ták. 
Meghalt. 
— Hála Istennek — szólt ha lkan a fiú. 
Tekintete Pauláéval találkozott. A gonoszság, a romlott-
ság es a bűn fölött néma, szilárd kézszorításban találkozott 
kezök. Paula félre simította a für töket homlokából. Visszaemlé-
kezett, hogy Péter kérte egyszer erre és azt mondta , hogy tisz-
tességes leányok nem já rnak így. 
Es tisztességes, rendes lyányka lett belőle — és fölnőtt , 
eretté tette ez a karácsonyeste. 
III. 
REGÉNY A HOMOKBUCZKÁK KÖZT. 
Valahányszor vihar volt fölvonulóban, egy öreg férfi t 
lehetett látni a ház széltől védett oldala mellett, a mint szünet 
nélkül a homlokzat falának szögletét nézte es e mellett egy-
másra szorította keskeny ajkai t , míg kezét reszketve ér te t te 
néha báránybőr csuklyájához, vagy csontos, erős ujjait fú r ta 
kabát ja foszladozott gomblyukaiba. 
Szidta a zivatart, vagy ta lán nem maga a vihar volt az, a 
melyre ha ragudo t t ; mer t anyugo t i j ű t tud ja jól, hogy az hiába-
való. Észrevehető norvég kiejtéssel nyugotrészi j ü t beszédében, 
mormogott és dörmögött és j a jga to t t : «A rongynépség í 
A rongynepség! Eossz, nyomorúl t nép ! Vigyáznak arra, per-
sze, a mi az övék — vigyáznak — de kutyába sem veszik a 
szegény emberek gyermekeit, bánják is ők, ha agyonütik, össze-
zúzzák is — ha megful ladnak is . . . nem ügyelnek a kor-
mányra, nem vigyáznak az evezőre . . . a rongyhad! . . . Adjá-
játok vissza fiaimat . . . fiaimat, m o n d o m ! . . .» 
Es versenyt énekelt, fenyegetőzött és ja jga to t t a széllel, 
mely ott viharzott a homlokzat szöglete körül és félretaszította 
az ingadozó alakot. Es az aggastyán, ki már néhány évvel ez-
előtt kivált a hetvenesek sorából, törhetetlen, kemény akaratá-
nak utolsó erőkifejtésével szegült ellene e t ámadásnak ; ki 
akart , ki kellett néznie, le és át a homoksánczok sápadtan szürke 
mélyületein, a merre a hullámtorlás jár t és a földnyelv mellé, 
a hol az eltűnt, a hol hirdette, hogy most a napéjegyen ural-
kodik, hirdette, hogy itt a gonosz idő, magával hozva a szeren-
csétlenségeket a nyílt tengeren és a homokzátonyokon — hírül 
adta és eltűnt. 
Szava mind gyöngébb és gyöngébb le t t ; megtört alakja 
mind inkább tántorgott. A vihar kerekedett fölül. A vihar kár-
örvendő ; vagy nem az, se nem akaratos, se nem makacs, de 
nagy, érzéketlen, felelősségre nem vonható egy hatalom, a kinek 
ha volt is valamikor érzéke az emberek panaszai iránt, lassan-
ként megbénította azt saját kiáltásával: Ho, ho, halló ! Felre az 
útból, rüpők nép ! Helyet egy nyolczvan fontosnak! El az — 
útból! Ho, ho—o—ó ! 
Es a vihar fölnyomúlt a homokbuezkák szakadékain, föl 
a sivár szoroson, hol e néhány ház állt szétszórva a csatorna 
mindkét oldalán. Es a napéjegyen vihara távoli, nehéz lövés 
tompa fölzúgó hangjával rontott a födelekre. A homlokfal 
kitartott, de az öreget ú j ra visszataszította a szöglet mögé, 
hogy oda tántorgott, a homoktól elvakítva, az ajtóhoz, melyet egy 
nő nyitott föl előtte, ki a küszöbön állt és rávárt, hogy tüne-
dező erejének biztos támaszúl szolgáljon. 
Senkinek nem volt szabad észrevenni, hogy ezzel a szán-
dékkal ragadta karon. Mintha csak véletlenül történt volna, 
egészen nyugodtan. Végig kísérte az öreget a kövezett, kis 
udvaron, be a szobába, hol az ágy, a szekrény és vörösre festett 
asztal még azon a helyen állottak, a melyet már egy ember-
öltő előtt foglaltak el. Egy szót sem váltottak egymással, mikor 
azonban leültette az öreget és csuklyáját levéve egy kancsó 
tejet tett elé az asztalra, az integetni kezdett fejével és össze-
vissza tapogatott ujjaival és mialatt ú j ra lélekzethez jutni ipar-
kodott, melyet a szél elfojtott benne, mormogása határozott ala-
kot öl töt t : «Sára — a könyvet! Vedd elő a könyvet!» 
A nő a szekrényhez lépett és kis, vastag, kopott bőrtáb-
lájú, rézarany metszésű könyvet vett elő onnan és leült, szem-
ben az öreggel és a könyvet, távollátó lévén, kiterjesztett kar-
ral tartva maga előtt és olvasta a legelső helyet, melyre 
nyitott, minden szünet nélkül, egyhangúan, pontról, pontra, 
verstől, versig, míg künn sírón üvöltött a szél, mint valami 
bebocsátást kérő kutya. 
Az öreg férfi tüskés álla mind jobban, jobban mellére 
hanyatlott, ujjai még mindig reszketve motoszkáltak, mintha 
lelke haragja küzködnék az agyonolvasással, lassanként azon-
ban mégis mind jobban összekulcsolódtak kezei, meggörbültek 
még egyszer a fájdalomtól, összekulcsoltán maradtak , végre 
elernyedetten hul l tak le. A nő fülét az öreg szájához közelí-
tette. Az suttogá : «Sá—ra, vihar van !» A nő még a következő 
pontig olvasott. Az öreg su t togo t t : «a fiuk! — Sára! — A fi—ük!» 
A nő fölemelte fejét és erősebb hangon olvasot t : 
— Hisz meg vagyon írva a zsoltárban : Mily szép a keresz-
tyén ember az ő bensőjében, az igazi keresz tyénről : 
Ádám óta épen olyanok, mint mások, 
És a mulandóság képe rajtok; 
Kelnek és alusznak, dolgosak, munkások, 
Es hordják, mint mások, szenvedésök terhét; 
A földi dolgokban, 
Evésben, ivásban. 
Nem láthatsz ö rajtok semmi különöset, 
Csakhogy minden hiti vágyakat megvetnek.» 
Abbanhagyta és fér jére tekintet t . Az, aludt . A nő neszte-
lenül emelkedett föl, félretette a könyvet, levetkőztette az öreg 
embert , ágyába vitte, betakarta, kiitta a tejet a korsóból és 
odaállt a szekrény elé. A szekrény fölött, a falon, három, örök-
zöld koszorüval keretezett kis fénykép függöt t : három fiatal ten-
gerész arczképe, testvéreké : a min t azt jól föl lehetett i smern i ; 
kettő a hadi tengerészek egyenruhá jában volt, a harmadik a 
halászok közönséges ünnep i r u h á j á b a n ; a r u h a színe, hogy 
jobban ki tűnjék, es szép legyen, kékre volt festve, a fiatal, 
szakáltalan és szakálas arezok pirosra. 
Ott állt e képek előtt és nézte azokat. Igazított valamit 
a köszörűk egyikén, itt-ott egy légypiszkot dörzsölt le az üveg-
ről és megvizsgálta a kis ráma karikáit tartó szögeket. Es mind-
ezt hangta lanul , nyugodtan, k imér ten ! Aztán megfordül t és 
az ágyra pil lantott t . Majd levette a képek egyikét, kezében tar-
totta egy ideig, messzire nyúj tva — még messzebbre — és ú j ra 
fölakasztotta. 
Kiment a konyhába és ágakat tördelt össze, és a kávé-
főző üst alá rakta azokat. Időről-időre megállt, és hallgatózott, 
vajon nem hívja-e az öreg. Arra gondolataiba merül t . És ú j ra 
hallgatózott, nem szól-e az öreg, nem kiált-e Normand Kren. 
Az ő neve Sára volt, Normand Kren felesége volt már 
liarmincz éve. Az ötven körül lehetett, és pedig épen annyival 
haladta meg a felszázadot, min t férje a nyolezvanat. I t t lak-
tak és éltek ebben a völgymelyedésben a homokbuczkák közt, 
a tenger fele. Néhány összevissza épült ház és egy különálló 
udvar állt még följebb ugyan-e szakadékban, a hol a müvelés 
alatt álló föld kezdődött. Csak burgonya nőtt itt és e mellett 
volt egy kis legelő, pár juh számára; a mire ezenfölül szükség 
volt, azt a tengernek és a partnak kellett megteremnie. Sok év 
óta nem volt már tengeren az öreg; hanem azt rebesgették, 
hogy azelőtti időkben takarított meg valamit. Néhány száz 
korona már «valami» itt, hol erdő, kövér szántóföld és tőzeg, 
mocsár és rét mesében élnek csak, hangzatos mesék, melyeket ep 
oly feszülten hallgatnak a homokbuczkák kis gyermekei, mint 
mi hallgatjuk az illatozó, csengő vizek és a bíbor és aranypor 
és a perzsa szőnyegekről szóló mesét. 
Az emberek, itt a homokbuczkák közt, a hol születtek, 
ott halnak meg, ha veletlenűl a tengerbe nem vesznek. Ez 
megtörténik olykor. Időről-időre el szoktak veszni, abbeli kísér-
letük közben, hogy felebarátjaik életét és vagyonát megment-
sék a homokzátonyon, hol a hajó megfeneklett ; gyakrabban 
meg, ha rossz, rozoga bárkáikon a halászó helyekről jövet, hir-
telen támadt viharban, vagy csak hirtelenül irányt változtatott 
áramban a part felé igyekeznek. A kikötésnél egyetlen kis hiba 
már végzetessé válhatik. A hullámtorlás nagyon falánk erre 
felé, évenként megköveteli a maga zsákmányát, az ő durva, 
üvöltő módján. De nem csak a zátony, maga a hullámtörés és 
a kikötés is veszélyesek! Ha az ember itt fönn a buczkákon 
áll és jó látcsővel ki e nyílt tengerre néz, olykor egy-egy 
büszke hajót láthat, mely az orkán forgószeleiben egy fordulat 
után, vagy ha egy vagy más nincs úgy, mint kellene, elcsigázva, 
vagy leverve fekszik le üldözői, a nehéz fegyverzetű es mégis 
oly gyors hullámhegyek előtt, hogy soha többe föl ne keljen. 
Ilyen módon eltűnhetnek hajó és legénység és se a Tőzsde-
tudósító, se a Shipping-Gazette nem deríthetik ki, miért, 
vagy hogy történt. Ilyen hajó persze, jó szerkezete és parancs-
noka derék volta mellett, megmenekedhetik a legrosszabbtól: 
hanem ennek fejeben meg egy-egy hullámroham elragad egyi-
ket-másikat közűlök, vagy egy nszó gerenda, vitorla, a korlát 
egy hirtelen letörő része gondolatsebességgel ránthat ja le őt 
magát a tengerbe és akkor aztán nem használ semmit, ha a 
hajós vagy evezőslegenyt okoljuk, hogy vigyázatlansága idézte 
elő a balesetet. 
Itt a homokbuczkák közt születni, itt ezen a parton, a 
hol se erdő, se kövér szántóföld, se tőzegmocsár, se rét nincs, 
körülbelől annyi, mint a szükségesség kemény törvénye alatt 
születni. Ha még egy halászfalu lenne itt, akkor közösen csi-
nálhatnának valamit, eszközöket vásárolhatnának és a fogást 
közösen vinnék piaczra. De nincs egyéb, mint néhány rosszúl 
kátrányozott bárka és néhány ház, sovány juhok, sovány legelő 
és burgonyás kert. A fiukat gyermekkoruktól arra nevelik, hogy 
a rossz bárkán, egymagokra kimenjenek a tengerre, s ott fog-
ják, a mit kaphatnak. Azután következik az az idő, mikor a 
tengerészek közé sorozzák be őket, később elszegődhetnek. Ha 
útközben semmi bajuk nem esik, csaknem mindig visszatérnek 
haza és ide tapadnak e zátonyhomokhoz, e buczkákhoz, örökö-
sen koczkára teszik bőrüket és nemzedékről nemzedékre arról 
tesznek bizonyságot, mily nyereseget húzhatnak megszokás és 
akarat az emberi életből. 
Hanem, hogy gyöngéd és szelíd és könnyű és laza lenne 
itt az élet, annak nyoma sincs. Megelégedetten a kevéssel, es 
fáradságosan kell itt élni és szigorún és nehezen és magokba 
vonultán, itt e kunyhókban. 
Normand Krennek három fia volt. 
0 maga korán megismerte az élet komoly voltát. Apja 
valami kis hajóval Norvégiába evezett. Túlnan, Kristiansand 
mellett született a gyermek, és mihelyt csak meg tudott állni 
a födelzeten, követte atyját a tengerre. Napoleon idejében volt, 
háborús időben; liajójokat a partig üldözték és elvették az 
angolok; apát és fiút elfogták, kicserélték őket, tengerre men-
tek újra és hajótörést szenvedtek itt a part közelében. 
Ugy látszott, mintha a föld, ez a part meg akarták volna 
tartani a fiút. Az apa ott maradt künn, a zátonyok közt, a fiú 
partra jutott . A föld, a homokbuczkák nepe, Krennek keresz-
telte és beállt az első paraszthoz cselédnek; hanem többet volt 
a tengeren, csolnakján, mint a juhok mellett a nyájnál. Kicsi, 
szívós, erős inu, kitartó, éles szemű, megvetett teljesen minden 
személyes veszélyt és kifejlődött érzekkel bírt minden szemé-
lyes előny iránt, ott volt örökösen a halászkodás körül és a 
hajótörést szenvedettek mellett, és az évek folyamán ép oly jól 
ismerték dörmögő liallgatagságát az egész part hosszában, 
mint a bárkák kormányzásában való ügyességet. 
Korán nősült meg, elvett egy már kissé koros, félház-
helyes lyánykát. A lyány fivére, a kié a másik fel volt, egy teli 
éjszakán elveszett a parti hóviharban. Megvakította a vihar, 
vagy a tengerbe sodorta; a hullámtorlás elnyelte és holtteste 
csak sokkal azután került elő. 
Most aztán Kren rendelkezett az egész házhelyről, övék 
volt ; lett három fiúk, igen rövid időközökbben. 
Atyjok büszkeségei voltak e fiúk, mind a hárman. Szó-
fukar, magába zárkózott létére is fölragyogtak szemei, mikor 
bárkáján, rövid, szabatos vezényszavait osztogatta és látta mily 
keszseggel és ügyesen hajt ják végre azokat és mennyire meg-
látszott raj tuk, hogy az ő véréből való vér voltak. 
Fiatal fiúk sokat esznek; és bizony sokat kellett a kenyér-
ert dolgozni, és dolgoztak is keményen. Normand Kren tanít-
gatta fiait, már a mire őket tanítani tudta és felnőttek azok és 
kifejlődtek, mindenikök elütő jellemvonásokkal, de mind a 
három, derék, kitartó fiatal tengerész lett. 
A legidősebb, Jörgen, talán legjobban hasonlított atyjá-
hoz, míg az egész fiatal napjai t elte; meglehetősen hallgatag, 
akaraterős, semminek az útjából ki nem tert. Magas, karcsú 
volt; a másik kettő, Károly és János, alacsonyabb, de erősebb 
termetűek voltak. 
Jörgen a hadi tengereszethez került és ú j ra hazatér t ; a 
király egyenruhája jól állt neki. Egy pünkösdi napon, pünkösd 
hétfőjén, táncz volt a telkes gazdák egyikénél. Normánd Kren 
nem szerette a mulatságokat, legkevésbbe a tánczot; Jörgen 
azonban csak elment. 
A rá következő vasárnapon sétálni ment a gazda cseléd-
jével. Sára volt a neve, árva volt, csaknem gyermek még; sötét, 
sima hajú, nagy bámészkodó szemű lyányka, kinek szeme bár 
nem nagyon tekintgetett minden oldalra, de világosan látszott, 
hogy szívesen nyugszik a fiatal, karcsú tengerész-katonán, bár 
az egyáltalában nem tudta magát annyira kelletni, mint Károly 
testvére, ki a párt a buczkákon át egy darabig kísérte. 
Néhány vasárnapon át, egymásután így folyt ez. 
Ekkor egyszer, lenn a bárkánál így szólt az apa Jörgenhez : 
— Te a cseleddel sétálgatsz, onnan túlról ? 
— Igen. 
— Mi a neve? 
— Sára! 
— Szép lyányka. Nincsenek rossz szándékaid'? . . . 
— Eszemben sincs. 
— Mit akarsz h á t ? 
-— Jegyesek vagyunk. 
— Ostoba gyerek! — dörmögte az apa. — Most mehetsz 
haza, de föl ne menj a telekre. Ma egyedül szállok tengerre. 
így szokott tenni Kren, ha valamiért megboszankodott. 
Rövid, erös evezőcsapásokkal evezett ki. A tenger lehűtötte és 
lassanként nyugodtá lett. 
Jörgen és apja többet nem beszéltek a dologról. Mikor 
kitavaszodott, a legidősebb fiú elment, hogy valami hajóra sze-
gődjék. 
Egy késő őszi nap hazajött Kren a halászatról és ment 
fölfelé a homokbuezkákon át. Egy homokdomb alatt megállt, 
hallgatózott, óvatosan mászott föl, félrehajlított egy csomó ho-
moki zabot és lenézett a másik oldalra. 
Ott ült a cseléd, és mellette állt Károly és levelet adott át 
neki. Az elvette, bele nézett és újra Károlyra tekintett. 
— Jobb lesz, ha megyek? — kérdé a lyánkát. Az igent 
intett. Károly megszorította kezét és ment . 
Az apa ott rejtezett a homoki fűben, míg fia el nem t ű n t ; 
akkor leereszkedett a lyányka mellé. 
Az megijedve nezett rá és el akarta rejteni a levelet, Kren 
azonban karon ragadta ós meglehetősen megszorította. 
— Ez bizonyosan Jörgentől van? Tudom. Hanem ki kell 
őt a fejedből verned ! 
— Soha! — mondá és sírva fakadt. 
— Hosszan evekig tar t az, míg Jörgen képes lesz eltar-
tani teged és házat vezetni. Es addig csak bánkódol és epesz-
ted magad és elhanyagolod munkád. Vagy talán más egyéb is 
történt köztetek . . . ? 
— Nem, nem — felelt a lyányka és letörölte könnyeit. 
— Akkor eredj haza, és láss munkád u t á n ; hanem a 
levelet ide add ! 
A lyányka ijedtében odaadta, fölállt és elfutott. 
Kren utána pillantott, belenézett a levélbe, meg újra a 
lyányka után nézett, elolvasta a levelet és dohányzacskójába 
rejtette. Hazament, maga elé szólította Károlyt és erősen sze-
mébe nezve szólt: 
— Ha testveredtöl levelet kapsz, nekem add át és nem a 
túlsóféli lyánykának. Erted ?! 
Karácsonykor meghalt a testvérek anyja. Az esztendő 
utolsó felét átbetegeskedte ágyában. El voltak készülve arra, 
hogy meghal, legfiatalabb fia, János volt az, a ki az utolsó napok 
és a temetés alatt a leglágyabb kedélyünek muta t ta magát. 
Kren egyedül maradt házában, fiaival. 
Ekkor, a tavaszi napéjegyen elején egy tudósítás érkezett 
liozzájok, mit rövid idő múlva a révhivatal levele és a hajó-
iroda tudósítása erősített meg. Az Éjszaki tenger egy vihara 
alatt , mikor a vitorlákat bevonták és összecsavarták, Jörgent 
leütötte egy vitorlarúd, vagy az árbocztetőről esett le. Nem 
tudták bizonyosan egyik vagy másik volt-e az oka, csak annyi 
bizonyos volt benne, hogy Jörgen nem ólt többe. 
Normand Kren erős, szilárd egy férfi volt, legteljesebb 
munkaerőben, mikor ecsapás érte. De kemeny egy csapás volt; 
megingott az erős férfi és könnyei oda folytak tüskés szakál-
lára ; naphosszant és soká még azután, ott ült a vörösre mázolt 
asztal mellett, kezét egymásra szorította és mormogá: «Rongy 
nep ! rongy nép ! Micsoda hajósok ezek ? Micsoda legénység ! 
Adjátok vissza fiamat, fiamat!» 
Károly, ki legjobban tudott bánni a tollal, hosszú levelet 
í r t apja tollba mondása után. A levelet elküldték, de válasz 
nem érkezett rá. 
Eljött, el is múlt a nyár. Kren csaknem mindig egyedül 
szállt tengerre. Két fia addig takarékoskodott, míg közösen egy 
norvég dereglyét vehettek, a miben együtt halásztak. 
Egy nyári napon ott találta Kren a cselédet a parton. 
Mikor Sára az öreget megpillantotta, meg akart fordúlni, 
de maradt azután mégis; valami titkos hatalom kötötte le, 
arczát kötényével takarta be és zokogott. 
Kren szintén megállt és azután feléje ta r to t t ; hangja 
reszketett, míg beszélt: a te bűnöd volt az. Te fosztottál meg 
fiamtól! 
— Ne mondd ezt! — könyörgött a leány. 
Kren fenyegetőleg emelte föl kezét, mintha rá akarna 
ütni . Rekedten és nehezen szakadtak föl szavai: «Te vagy az 
oka, te könnyűvérű szajha!» 
— Csak üss, üss ! — zokogta a leány. — Meg nem érde-
meltem, de talán jót fog tenni ! 
Kren határozatlanul tekintett rá, mintha nem akarná 
megerteni, bár jól értette. Dörmögött, megfordult és elment. 
Karácsonykor Károly tudtára adta atyjának, hogy Sárát 
eljegyezte. 
Az öreg semmit sem szólt. Fia nagy feszültséggel várt, 
azután kérdé: 
— Apámnak semmi mondani valója nincs? 
— Hisz nem kérdeztél engem . . . 
— Nem volt bátorságom! — szólt Károly halk hangon. 
Az öreg újra hallgatott egy darabig, aztán dörmögó: 
— Olyan hamar el tudja felejteni Jörgent? 
Károly felelt : 
— Épen azt mondja, hogy Jörgenre emlékszik vissza, ha 
lát. Es hát ón élek! . . . 
Az öreg hallgatott és késével egy karót faragcsált; majd 
melyen bevágott abba : 
— Teheted, a mit akarsz! 
— Eljöhet ide hozzánk? 
— Nem. 
A következő napéjegyen alatt sok hajótörés esett a part 
közelében. Normand Krennek és fiainak nehéz munkájok volt. • 
Károly háromért dolgozott; meg akarta mutatni , mire kepes. 
Összementették, a mi a hajóromokból megmenthető volt. Az 
•erős munka és az aránylag jó kereset újra közelebb hozta őket 
egymáshoz. Egy nagyon nedves munkában János hideglázt 
kapott és ágyba került. Mikor az öreg nem látta, Sára eljött es 
ápol ta ; semmi jót, bármi volt is az, nem sajnált a háztól és 
más női segély nem volt kéznél. Normand Kren házánál nagyon 
takarékoskodtak. 
Itt a homokbuczkákon szétszórt házakban megtanúlták 
végre az emberek, hogy társuljanak. A társaság egy lapos 
bárkát bérelt ki és megvette a legnagyobb hajóroncsot — egy 
tehergőzöst, mely a legszélső zátonyon feneklett meg — pom-
pás egy falat e szegény embereknek — míg a jó időben tart . 
A jó idő azonban hamar elmúlt. Egy délután előzúdult a vihar 
és dagadni kezdett a tenger. Ottkünn a roncsnál nem tudtak 
megegyezni; némelyek azonnal a partra akartak visszamenni, 
köztök Normand Kren is, ki ez alkalommal úgy vélekedett, 
hogy meg kell elégedni fél hajóteherrel. Néhány más teljes 
hajóteherrel akart hazatérni és ezek rábeszéltek Károlyt, hogy 
maradjon. A lapos bárkát odavágta a vihar a hajórom tört vas-
oldalához és szétforgácsolta. Jött ugyan a partról egy bárka, 
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segítségül; hanem a vakmerők közül sokan eltűntek és nem is 
kerültek többé elő, közöttük volt Károly. 
Kren össze volt törve és öntudatlan állapotban vitték 
haza. János lázban feküdt és alig vette észre, hogy valakit 
mellé fektettek. Sára épen a szobában volt. Két férfinak volt 
szüksége r á ; a szerencsétlenség ráparancsolta, hogy elnyomja 
saját fájdalmát. Ha egy nő, abban a pillanatban, mikor szeren-
csétlenség éri, betegágy mellett foglalkozhatik, ha azt a mély ösz-
tönt, mely nemét megnemesíti, követheti, akkor lehet a férfi oly 
akaraterős és edzett, a milyen csak akar : ez az ösztön mindent 
fölülmúló érzéssé lesz a nőben és elnyomja saját fájdalmát is. 
Mikor Normand Kren új ra kimehetett a szobából, akkor 
gondolkodott csak igazán két fia felől. Büszkesége, öröme volt 
e két fiú; részt vettek a mindennapi munkában. Mindent érték 
szerint számolnak föl itt a buczkák világában: kényszerítve 
vannak arra. Lehet azért, fiaikat nagyon szeretni és tudni azt 
is, mennyit érnek az élet szükségleteivel szemben. 
Ezentúl egesz szeretetet, összes reményét a legifjabb fiú, 
János jövőjehez fűzte. 0 maga megöregedett, érezte. Olykor 
rohamai voltak, a melyek arra késztették, hogy kiüljön künn a 
homokbuczkák közt valamelyik halomra, merev tekintettel sar-
kát a homokba fúrva és tépdesse a homoki füvet, mialatt le a 
sápadtszürke partra nézett, mely nem nyújtott semmi vigasz-
talást ós a hullámzó habtorlásra, mely jelezte, hogy elmúlt, 
újra egy napéjegyen, vagy jő újra egy — mindig az a. nap-
ijegyen. 
Otthon ki és bejárt a házban Sára. Már szabályivá vált. 
Mikor fölkeltek betegágyukból az apa es fiú, és mikor éreztek, 
mit vesztettek, érezték egyszersmind, mit nyertek helyette. Tíz 
szót sem beszéltek róla. Szabályivá lett, hogy az a megnyerő kül-
sejű, bár hallgatag, de mégis gyöngédebi), mint komor fiatal 
lyány ott járt-kelt és végűi a padlásszobába költözött és vezette 
a háztartást, a mely el volt hanyagolva eléggé. 
Normand Kren nagyon ritkán beszélt vele, fiai felöl pedig 
soha. Egyszer könnyezve találta egy régi levél fölé hajolva; 
ekkor látta be végre, hogy Sára is vesztett valamit. 
A család csaknem mindenkitől elkülönzötten élt. Hanem 
olyan nőnek, a ki szeretett egyszer, egyszer-másszor szüksé-
gévé válik, hacsak néhány, félig kimondott szóval is, egyről-
másról megemlékezni. Itt volt János, vele egyenlő korú, tehát 
liatal még, lágyabb és könnyebb kedélyű, mint mind a ketten, 
a ki meghittjévé lett, s olykor oly gyermekesnek mutatkozott, 
hogy Sárának valósággal gyermekévé, Sára pedig úgyszólván 
anyjává lett. 
Az öreg látta — s ez egyszer szorongó szívvel — mint 
közelednek egymáshoz a fiatalok. De már nem nélkülözhette 
Sárát, s a mikor azon kezdett gondolkodni, hogy el lehetne 
e nélküle, olyan zagyva összevisszaságra bukkant belsejében és 
olyan megtörtnek érezte magát, oly képtelennek arra, hogy a 
dolgok állapotát mérlegelje, hogy engedte a dolgot folyni, az 
időt folyni és mindent a világon, a mint épen folyt, mivel ő 
maga igen kicsinynyé és igen gyöngévé lett szembeszállni 
csak önmagával is. 
* * 
* 
Egy nyári nap ott fönn tilt a homokhalmon es tétlenül 
nezelődött a homokláp fölött ki a tengerre. Az előtte való nap és 
az éjjen át erős hideg szél uralkodott ; most már vesztett erejé-
ből a szél. Csak a hullámok torlódtak még a homokpadok fölé 
és zúgták fülébe a régi dalt, mely ott hangzott minden napfenyes, 
szép idő mögött. Jörgen és Károly volt a két név, mit a hul-
lámok zűgtak, míg ide-oda csapkodtak a homokhalmok közt, a 
hol az erős áramlás dagadt. Miért kell neki itt ülnie és meg-
vénülnie? Miért kellett az ifjaknak meghalniok? De mégis, 
hisz otthonn voltak még .János és Sára! Sára az ő szelíd sze-
meivel ! Mik e perczben nem láthatták Jánost, legalább egy 
ideig nem. Mert az néhány parti lakóval künn volt a tengeren, 
norvég csolnakával. De megjő majd, várja akkor Sára! . . . 
Az öreg mely lélekzetet vett és bele mélyesztette sarkát a 
homokba. Talán féltékeny volt Sárára, a miért jóindúlattal volt 
fiához, az egyetlenhez, kivel még bí r t? Féltékenykedett talán 
fiára, mert az örült, hogy Sára hajlott hozzá ? . . . 
Ott ült és nézett kifelé, nézte a norvég dereglyét, a mely 
hazafelé vitorlázott, kicsiny kis dióhéjnak látszott künn a leg-
szélső homokpad mellett. Ez a dióhéj egyszerre el tűnt hirtelen, 
mint a hogy egy pehely eltűnik végtelen kék légben. 
Kren nem kiáltott, üvöltésben tört ki, mint az állat, mely 
a kegyelemdöfést kapja. Aztán megmerevült, mintha a halál 
kerülgetne, és legurult a homokdombról, fölállt ú j ra és őrült 
módra rohan t le a partra , hol egyetlen csolnak sem volt talál-
ható, mer t a gőzös romjánál bekövetkezett szerencsétlenség 
utolsó csolnakjától fosztotta meg e par tot . 
Az egész nap, egész éjjel és az egész következő napon ott 
já r t a par ton egy kis, ősz, előre görnyedt férfi, es mögötte egy 
fiatal n ő ; egy holttestet kerestek . . . 
Keresték együtt a holt i ránt való néma, mereven vizs-
gáló, fürkész szeretettel. 
Es megtalál ták messze, messze távol, hová az ár ragadta 
magával és a hol ellenkező á ramla t a par t ra vetette. Ugyanaz 
a n é m a szeretet, a panasz egyetlen hangja nélkül, egyesítette 
kezeiket, mikor rátet ték az egyszerű taligára és fölváltva hűz-
ták visszafelé a hosszú uton, a lágy homokban, melybe melyen 
bevágódott a kerék, és a halott nehez súlya alat t oly panaszo-
san nyikorgott, sírt , sóhajtott , min t valami part i bíbicz. 
Ez a homokbuczkák regénye. Ügy végződött, mint sok 
más : házassággal. A buczkák lakói beszélgettek ugyan sok 
mindenfelet felöle, mily sajátságos, hogy Sára az öreghez ment, 
miu tán már mind a három fiával el volt jegyezve. 
Hanem a homokbuczkák lakói — és mások sokan — azt 
gondolják és beszélik rendszerint , hogy csak egy faja van a 
szerelemnek. Van biz annak sok. 
DRACHMAN SOLGER után 
B A J Á N M I H Á L Y . 
POLITIKAI XÉNIÁK. 
I. 
Mennyi szó s mily kevés eszme! 
Mennyi zaj s mi lassú te t t ! 
Mért teszitek fecsegővé 
A jó magyar nemzetet"? 
Igaz, egykor nagy pipáju 
Es kevés dohányu volt; 
De legalább, össze-vissza, 
Ennyit soh'sem szónokolt. 
II. 
Megromlottak az erkölcsök! 
— Hirdetik a hírlapok — 
A fejétől bűzhödt a hal, 
Lesznek-e még jobb napok ? 
Lesznek bizony, csak kezdjetek 
Magatok a javulást : 
írjatok lelek hevéből, 
Csak igazat, semmi mást, 
S hagyjatok föl így azonnal 
Hízelgéssel, rágalommal, 
Es ne légyen végre fő 
Üzlet s előfizető. 
III. 
Csúfosan elárult téged 
Ez is, az is, oli hazám! 
Hogy még állasz, nincsen véged, 
Csodálhatni igazán, 
S azt még inkább — sok nem véli — 
Hogy ki árulód vala, 
•— Klió majdan megítéli — 
Erted híven lángola. 
Ne játszódjunk e nagy szóval, 
Mert bizony beteljesül 
S a valódi árulóval 
Az idő megterliesűl. 
Nem kétkedve jelszavában, 
Míg zajongva álmodunk, 
Az eszméknek zavarában 
Rá ismerni sem tudunk. 
IV. 
Nehéz a magyar közélet, 
Minden másnál nehezebb; 
Hiú remény hamar éled 
S megfájdul sok régi seb. 
A viszonyok bonyodalma 
Annyiféle s oly nehéz, 
Hogy egy könnyen meg nem oldja 
S ketté nem vághatja kéz. 
Es e mellett régi átkunk 
Folyvást reánk nehezül: 
Hajh erőnknél több a vágyunk 
S vérünk könnyen felhevül 
Rázzuk, még mikor nem érett, 
Küzdelmünk gyümölcseit, 
S nemzetibbel — siker végett — 
Megrontjuk a nemzetit. 
V. 
Nem rejt gyertyát már a véka, 
Kiá l that juk: Heuréka! 
Nagy dicsőség ez nekünk. 
Im egyszerre mily nagy eszme: 
Bölcsek köve fölfedezve ! 
Boldog lesz már nemzetünk. 
Eddig hogyha törvényt hoztunk, 
Egymásnak sok bajt okoztunk, 
Bosszúságot, bána to t ; 
Legalább is ket párt harczolt 
S a melyik a legyőzött volt, 
Dúlt-fúlt , meg nem nyugodott. 
Ezután már másképén lesz, 
Minden pártnak egykép kedvez 
Az ú j eszme, úgy bizony! 
Ám a többség hozzon törvényt, 
De kerüljön minden örvényt, 
S fejlődjék ki jó viszony. 
Érje be a győzelmével, 
Szentesített törvényével, 
I)e ne hajtsa végre azt. 
így minden párt vesztett és nyert, 
Ez megnyugtat minden embert, 
S bekességben megmaraszt. 
Felderűi ránk örök béke, 
Országunk a világ éke : 
Éljen az új eszme, elv ! 
Mily egyszerű, mily világos, 
Ordíts kapu, kiálts város ! 
Hadd hirdesse minden nyelv! 
GYULAI P Á L . 
NÉHÁNY KÖNYV SHAKSPERERŐL. *) 
Nem olyan reg szóba jöt t a f rancz iákná l : milyen kelete 
van a nagy közönségnél jeles költőiknek, milyen számú 
példánya foroghat koz kezen munká iknak stb. A főbb könyv-
árusok előálltak kimutatása ikkal és az eredmeny a fönforgott 
ketségek, aggodalmak ellenében meggyőzte a világot, hogy 
a francziák közt saját classicusaiknak van olvasójok elég. 
Nekünk is jó volna t u d n u n k és a nagy közönség előtt k imutat -
n u n k : mi t i rnak és fordítnak ná lunk, mit t anu lnak és mi t 
élveznek az i rodalomban, — es így: merre i rányúi a köz ízlés, 
mihez vonzódik, mit t anús í t , szeperzés, erkölcs és eszesedés 
tekintetében a köz szellem. 
Becsületére válik nemzetünk íróinak, voltakép olvasó 
közönségének, ha első sorban a magunk, azután a világ irodal-
mának jelesei találnak nálunk kedvelőket, t anu lóka t ; t ehá t 
akad emezeknek fordítójok, magyarázójok elég; és akad írónk, 
kinek munká ján amazok nyomát föltalálhatni. 
A mit egy jeles emberünk jóakarat ta l mond, hogy 
Shakspere müveinek jó fordítása fölér egy irodalom felével: 
nagy szó, de aligha igaz. Aligha adha tná az olasz vagy német 
i rodalmának egyik felét oda az újkor legnagyobb drámaköltője-
Molnár György : Gyöngyök és homokszemek Shakspere Othelló, 
Lear király tragédiájának előadásáról. Szeged, 1885. III. Richárd király-
Tanúlmány Molnár Györgytől. Szabadka, 1878. 
Sltakespeare és a katholicus vallás. Irta dr. Raich J. M. Magyarra 
fordította Rózsa József. Szeged, 1886. 
Campbell Tamás: Shaktpere életéről és drámáiról. Angol eredeti-
ből közli Sebesy Alajos, premontrei okleveles főgymnasiumi tanár.. 
Csorna, 1891. 
ért (ha csak olyan fölosztást nem tenne, milyet a görög adoma-
beli ember, ki mandulája csomóját úgy osztotta kétfelé, hogy 
a belét magának, a héját meg másnak felezé). Es az olasznak 
vagy németnek nem is érne annyit a legmagasztosabb idegen 
költö sem, mint a magáéinak fele. De igaz az Shakspere-re 
alkalmazva, mit atyáink Ciceróról szoktak volt mondani : «ille 
se profecisse sciat cui Cicero valde piacebit!» Ha Shakspere 
oly természetesen, oly hatalmasan adja elő az emberi szenve-
délyeket és ezek tisztításában, az emberi akarat edzésében, 
a szabad de nemes l iumanismus tanításában oly páratlanúl 
erélyes és sikeres, mint többek közt Gervinus (II. k. 524 stb.) 
előadja, — ha csapongásaiban sem czelja a testiséget csiklandani, 
az érzékiségét, léhaságot izgatni, sőt az egyéni erők kifejtését, 
azokra támaszkodó önbizodalmat gerjeszti: talán gyógyszerül 
szolgálhat a mi időnknek is, mely a corruptio s annak alapja, 
az általános erkölcsi erőtlenség ellen, alig tud gyógyszert 
találni másutt , mint a költő (az igazi költő) nemes idealismusá-
ban. Ezért élesztik a költés szeretetét legújabban a francziák-
nál is, mint például a Contemporary Review legújabb novem-
beri füzetében (650—656. 1. stb.) látjuk. 
Mi pedig, legalább fordításainkkal, nem igen törekszünk 
magasra. Tanúi ennek azok a regények és ilyfélék, melyek 
politikai és szépirodalmi lapjainkban időnkint megjelennek. 
Tanúja az, hogy a külföld legnagyobb költőiből keveset kapunk 
magyarul, Hugó Victor lyrájából keves, újabb elbeszélő s 
didaktikai költeményeiből (a Századok legendáiból, L'art 
d'étre grand pere, Le pape stb.) igen kicsi rész van lefordítva. 
Browningnak a neve sincs nálunk bevezetve. Shelleynek egy-
ket kis lyrai darabja, s így tovább. Holott Byronnak legtöbb 
munkája s épen Don Jüanja immár egészen műgonddal for-
dítva. Általában a napi sajtó emészti föl jobbjaink erejét, és 
leginkább csak «olvasmányokkal» táplálkozik a közönség. Ilyet 
kíván, ilyet adnak. Mit okoz ez? Röviden szólva azt, hogy 
a poesis nem emelkedett nálunk a bölcselés magas tájaira, 
alatta maradunk, alantasodunk. Azt, hogy a közönség vagy 
a közélet jobbjai nem állnak úgy a költés, egy eszesen opti-
mista költés hatása alatt, mint példáúl az angol. A költés, 
kivált a prózai (ez költes-e?), nem is igen szól úgy, a hogy 
kellene, ha nemesebb szándéka volna; nem igen úgy, hogy 
rágondolni, hatása alá bocsátkozni méltó volna. 
Shakspere műveiért vajmi keveset teszünk. A közelebb 
mult ket évtizedből, egyes folyóiratbeli czikkeket kivéve, csak 
négy-öt művet tudunk említeni, s ezek közt egy sincs, melyet 
csak valamennyire önálló, a költő szellemét saját belátásából 
ismertető és magyarázó dolgozatnak mondhatnánk. Nem említ-
jük Greguss munkáját , mely a Kisfaludy-Társaság Shakspere-
jéhez volna adva, de se nem teljes, se nem arányosan van össze-
állítva ; bár élénkségéért, szellemes voltáért ajánlható. Es mel-
lőzzük Brankovics művét (Shakspere jellemképei, 1873, 1878), 
melyet a Budapesti Szemle már 1873-iki II. kötetében — leg-
alább egy részére nézve — ismertetett, de a melynek második, 
nagyobb darabjáról is elmondható, a mi az elsőről, hogy gyarló 
jóakarat műve. 
E müvekkel egy időben kezdi e tárgybeli, Shakspere 
körüli munkálkodását a nemrég elhúnyt tehetséges és lelkes 
színész, Molnár György is. Ez a mellett, hogy a hazai szín-
művészetert és épen Shakspere müvei előadatása érdekében oly 
sokat tett, s többek közt, I I I . Richárd sikeres előadatása után, 
a többi történelmi drámákat is egymás után a Nemzeti Szín-
ház padjaira akarta vinni, itt az elől megnevezett három füzet-
ben a nagy költő három drámájáról adja elő észreveteleit. Föl-
adata az, hogy az elmondottak által színészeket utasítson a 
nevezett tragédiák, kivált a bennök működő fő jellemek és jel-
lemvonások vagy fejlósek helyes fölfogására, hű és művészi 
előadására; a mellett, hogy a drámák élvezőinek is tájékozást 
adjon a megítéléshez és kedvet, ösztönt a nagy költő szerete-
tére és élvezésére. 
Tapasztalásból indűl ki. Látta néhány nagynevű hazai 
es külföldi színész (Salvini, liossi stb.) előadását. Értesült 
Talma néhány müfogásáról. (Mint Döbrentei Quin és Garrick 
és némely franczia színészek ábrázolásairól, melyeket Shakspere 
Macbcthje és Moliére Fösvénye mellett közöl.) Igyekezett a 
müvek szellemebe, művészetébe, gondolataiba, lélektanába 
belátni. Több helyen elméleti tanűlmányának adja jelét, hivat-
kozván Gervinusra, Egressy Színészet könyvére stb. Gondol-
kozónak, figyelmes tanűlmányozónak látszik néhol. így midőn 
a magánbeszéd szavalásáról szól, mely nehéz dolgot hosszasan 
fejteget ugyan (111. Richárd, 28. 1.), és fejtegetése által ko-
moly gondolkozásra indít, de végre sem állapít meg elég hatá-
rozottan és érthetően semmit. 
Igyekszik attól óvni művésztársait — s ez a mű legfon-
tosabb része — hogy a Shaksperenél levő nagy jellemeket ne 
alacsony szempontból fogják föl, ne külső föltünés kedvéért 
vagy hatásvadászat végett igyekezzenek előadni, ábrázolni, 
hanem belső, jellembeli értéket adjanak nekik, mindenek fölött 
pedig azzá tegyék Eichardot, Othellót, Leart stb., a mive a 
költő tette, nem a mivé egyik-másik űjabbkori ábrázolójok, 
vagy épen műbírálóik akarnák. «Shakspere eszményétől ne 
szálljon le a fölületes nézőhöz és kritikushoz, hanem Shakspere-
hez emelkedjek föl, talán azokat is magával vivén» (Othello, 
5. lap), máskép: «hogy a művészeti önczélt alá ne rendeljék 
a mellék nézeteknek, nagyobb hatásnak» stb. (U. o.) így pél-
dául Othellót ne úgy fogják föl, mint természettel vad különcz 
mórt, hanem mint egy voltakép nemes és szelíd, csak ármány 
által fölingerült, forró szerelme által szenvedélyessé, türelmet-
lenné lett egyent. Es Leart nem mint már természettel és kez-
detben is dühöngőt és mindjár t őrültet, hanem mint önkénves-
kedesre szokott és hajlandó szenvedélyes embert, de őrülésbe 
csak lassankint, fokozatokon át esett, nagy tragikai hivatású 
királyi jellemet. 
A kik külső dísz vagy czifrasággal akarnak hatást tenni, 
a kik ezzel a költést, kivált a Shakspere fenséges drámai költé-
sét megalacsonyítják, azokat komédiásoknak nevezi. Erősen 
kikel az úgynevezett «ügyes technika» ellen, melylyel, mint 
külső gépies eszközzel, a belső mély fölfogás és tűz hiányát 
pótolják. (111. Richárd, 71. 1.) Nagy súlyt tesz arra, hogy a 
Nemzeti Színház «műintézet» es azért benne egyedül mulatta-
tás ós művészietlen könnyed, léha előadás nem lehet a föladat. 
(111. Richárd, 43., 50., 61., 62.) A pszihologia (így) ellenében 
gúnyolja a fizikát (így) «Shakspere mehet koldúlni a psziholo-
giával, elvégzi helyette a magát föltoló színész a fizikával.» 
(Othello, 15.) Gondolom, physiognomikát ert. 
Ellenben a művészi törekvésű szineszetet oly magasztos-
nak vallja, hogy bátran állítja — s ez már sok! — «hogy 
az előadó művészetben a költő es színész külön-külön csak 
nulla»; a költővel együtt teremt az alkotó müvesz. (Othello, 
9., 20.) «A színésznek a költő eszményét kell megérzekíteni.» 
(111. Richárd, 26.) Shakspere szenvedélyes szeretete miatt 
megveti az operát és mond ja : «az opera komédia csak, és nem 
művészet; legjobb esetben mesterség, melylyel a természet 
adományát kicsiszolva, az ember állatias ösztönere hat, mint 
az orpheusi rege is bizonyítja». «A tragédiának igen szép 
paródiája az opera, semmi egyéb.» (Othello, 10.) Mintha csak 
a negyvenes évek elejen szólnának. 
Méltánylást érdemel Molnár heve, melylyel szakját ma-
gasztalja, melylyel annak magas hivatását kartársai figyelmébe 
ajánlja. Méltó az a gyűlölet, melyet művészi lélek érez azon 
tenyezök iránt, melyek a drámai költésnek a színház körében 
látható hanyatlását okozták: a tragédiától az operettig. De még 
sem igaz, legföljebb az ő lágyításával igaz, hogy a drámai köl-
temény a színművészet nélkül nulla; de igaz, hogy csak köl-
temény ós nem dráma. Es igaz, hogy az «előadó művészetben». 
Es igaz, hogy bár a széptan a színészetnek a művészetek közt 
saját külön helyet nem ad, de azt, a ki nagy jellemeket, nagy 
lelkeket, nagy tetteket és eszméket méltón tud ábrázolni, mü-
vesznek nevezhetjük. Nem teremt eszmet, de alkot testet az 
eszmének. Ep oly joga van e névhez, mint a képírónak, ki 
eszmenyítve ír tájakat, arczokat, jeleneteket. Az még igazabb, 
hogy színi előadás nélkül a költésnek ez a magasztos neme 
fejletlen maradt volna s hogy a drámai költés a színészetre 
örökké számított és támaszkodott, még azoknál a régi népeknél, 
például a görögöknél is, kiknél oly tökeletlen volt, a maihoz ké-
pest, a színi előadás, — legalább oly egyszerű, oly hiányos . . .; 
ügy, hogy ott a költőiség volt erősebb, a drámaiság gyöngébb, 
holott az újabb időkben épen ellenkezökép kezd lenni. 
A drámát a színészet teszi drámai művészette. Különösen 
igaz ez Shakspere drámáiról, melyeknek ziláltságát, sokfélesé-
gét, csak közös szellemtől vezetett s általában mély fölfogású 
szinészség előadása teheti egészen érthetővé s kellően élvez-
hetővé. Mert ő maga is ugy írt, mint színjátszó, színre és nem 
olvasók számára. És ez az ő korában általában így volt. Mond-
hatni, hogy előbb fejlett ki nálok a színészet, mint a dráma. 
Es nagy oka volt annak is, miért kezdett nálunk is tenyészni 
a nemzeti fölebredessel egy időben a dráma, miért tartott 
lépést az eposzszal, mely a nemzetet ébresztgette; miért esdekel-
tek annyira költőink a színpadért, színészetért; miért rendez-
ték, a hol csak lehetett, magok az előadásokat, miért irta 
Kazinczy, a mit Hamlet előtt olvasunk, miért Döbrentei 
Garrickról és másokról, Moliére Fösvénye mellett franczia 
színészekről azt, a mit írt. Nagy ok van arra, hogy Anglia nagy 
műveltsegű es köztiszteletű színésze, Irving Henrik (mert voltak 
köztiszteletű színészei: Garrick, Kemble, Kean stb.), jeles tudósok 
(Dowden, Marshall) segítségével, oly kiadását adott Shakspere 
műveinek közre (mely ma már a nyolczadik kötettel be van 
végezve), melyben a szöveghez, a jellemek reszletes tanűlmánya 
mellett, az is hozzá van adva, mi történt egyes mű előadása végett 
itt-ott, miben áll annak színpadi története. Becses dolgozatokat 
írtak Shakspere müveiről más angol színművészek is, kik egy 
idő óta komolyan tanulják s nagy gonddal adogatják elő kivált 
jelesebb személyeit. Es sokat köszönhet a nagy költő ós az őt 
tisztelő világ azoknak, a kik drámáit nemcsak kedvvel és sze-
retettel, hanem sok tanűlmány és kísértgetés ut ján szerzett 
müveszettel adván elő, ez által leghathatósabban magyarázzák. 
Es ezek a nagy jellemek soha sem lettek volna oly nagyokká, 
és Hamlet meg Lear vagy V. Henrik és Falstaf, Ophelia és 
Imofjen stb. nem élnének ma is az angolok és a művelt világ 
körében, ha Garrick és Siddons s a többiek nem éltek es 
művészkedtek volna. 
Ezek után indúlt Molnár; Irving és a többi, például 
Egressy, ut ján jár t . Keveset tehet, de hasznos dolgokat mond el 
a külföldi színeszek jeles működése és torzításai felöl. Lelkesen 
mond el olyféleket, milyeneket Döbrentei óta folyóiratokban, 
drámabírálatokban többen elmondhattak, Egressy is érinthet 
szakkönyvében; de elégszer elmondani alig lehet, mert fő és 
csaknem egyetlen egy dolog. Es kár volna, ha a színész-iskolá-
ban nem hirdetnék, ha ott is elnyomná vagy kiszorítaná a 
külső mesterfogások tanűlmánya a költői szellemet s a nagy 
költő lelke által művészsze fejlesztést. — Szól az előadó mü-
vesznek a költő iránti odaadásáról, a kit szeretettel kell tanúl-
mányoznia, mélyen megértenie, bensőkép vele egyesülnie s 
szellemehez mindenben alkalmazkodnia. Sokképen, mindig 
lelkesen, néha kitörő ügyszeretettel, kíméletlenséggel vagy 
keserű humorral is mondja ki a Shakspere lelke ellen vétő 
szentségtörők iránt gyűlöletét. Es — mint mondók — kímélet 
nélkül rója meg kora legnagyobb színészeit, valamint nemely 
meg nem nevezett kisebb szerejdőket. Ezek hibáiról és jeles-
segeiről szól például I I I . Richárd, 16., 24., 34., 35., 37., 38., 
56., 62., 63., 64., 72., 75. 
Kimeletlen egynemely Othello-előadók ellen. Egy helytt 
(Oth. 31.) elmondja, hogy nemelyek külső viselettel azt muto-
gatják, mily nagy tornászok: «leguggolva, derekba töréssel, 
mint forgó szél vagy búgó csiga, a színen végig forognak ma-
gok körűi eszeveszetten». (Még több ugyanott és Oth. 39., 
L. 31., 49.) Szentnek tar t ja Shakspere akara t j á t ; nagy tűzzel 
kel ki azok ellen, kik «vakmerő kezekkel nyúlnak e bibliához». 
(L. 12.) Es mégis megengedi, hogy némely dráma némely 
jelenetét «szcenikailag az esztétikához simítsák)). (L. 42.) Túl-
zásba viszi lelkesedése, midőn I I I . Richárdról szólván, azt 
Shakspere «legnagyobb tökéletességű tragédiájának)) ( I I I . RA.) 
«nagyobb szabású tragédiái közt leghatalmasabbnak» (ugyan-
ott 23.), «ízről-ízre tragédiának" (uo.) nevezi, és állítja, hogy 
«Shakspere nem szállott oly szédítő melységre egy tragédiájá-
ban sem, de oly magasra sem» (uo.). Az első tételre nézve 
aligha van igaza. A dráma utolsó fölvonásáig Richárd magában 
szerepel, hatalmaskodva ellenhatás né lkü l ; és ez az ilyen mü-
vek természete ellen van, mint Ulrici meg is jegyzi ismert 
művében. 
A nagy hév miatt sokszor zavarossá, epithetonokkal 
nagyon is tarkázottá, vagy néha ízetlenűl köznapivá válik a 
beszéde. Ilyeneket mond : tütővak (talán tájszó? Oth. 21.), 
arabus (Oth. 9.1. s utóbb sokszor); azt hiszi, hogy ez komolyan 
mondható szó, nemcsak tréfából elszalasztott szólás, mint 
faranczia, ánglius stb.), neki fog az átkozódáshoz (Oth. 11.), 
megarák (megserák helyett, Oth. 22.), gyanútól fölforrott vér-
rel okvetetlenkedő Othellók (Oth. 24.), valakit megcserkel 
(Lear 45.), profanizál f I I I . Richárd, 38.), boszúra támad 
(ugyanott 17.). 
Mondatkötése gyarlóságait a szerző nagyon is nagy hevé-
nek, és mivel — mint a többit is — vidéken nyomták, a sajtó-
nak merem tulajdonítani. Fájdalom, a közelebbi idők Sbakspere-
irodalma a vidéki sajtó műve, legnagyobb részt (Szeged, Sza-
badka, Csorna). 
Csak azt óhajtanok, vajha többre mehetett volna; leg-
alább a nagy és ismertebb tragédiákat a színpad és a köz-
erthetes végett úgy tárgyalhatta volna, mint az említett angol 
és nemelyik nemet tevé. Tette volna ezt talán Irving vagy 
mások nyomán és jelesebb Shakspere-ismeröink segítségével. 
Így müve inkább műkedveléssel, szakaszosan ki-kitörő tűzzel, 
nem annyira műgonddal készült töredek, vagy lelkesedés rög-
tönzésé, nem nyomos tanúlmány érett gyümölcse. így is mél-
tánylást érdemel, mint önzetlen, sőt áldozatos jóakarat szüle-
ménye, sokkal inkább, mint az a nagy terjedségü dolgozat, 
melyet utána említni akarunk, mely az övénél, az utóbbinál, 
csak egy évvel utóbb, egyazon helyen, a legnagyobb magyar 
városban jelent meg. Bár azt magyarázhatnék ki ebből, hogy 
ott , abban a nagyon magyar városban, Shaksperenek kedvező 
a levegő, kedvez a magyar közönség szépérzése! — Bizonyos, 
hogy ezelőtt 55—60 évvel Debreczenben sok ajakon forgott 
Shakspere («Sákespeár») neve, gyakran fordultak meg tragédiái 
a színpadon, aligha nem többször, mint ma a főváros nemzeti 
színházában. 
De ez a másik mü nem Shakspere szeretetéből fakadt. 
Bózsa József (Bánhegyesen, Szeged vidékén) Raich nevű, 
csaknem teljesen ismeretlen németnek Bio müvészettőrténelmi 
franczia író után fordított vagy átdolgozott munkáját adja ki 
magyarul a föntebb jelzett czím alatt. A nemet Shakspere-
társulat egy írója ezt a német könyvet említi, de ismertetésre 
méltónak nem ítéli. (Tréfát csinál belőle, még a Bio—Raich 
r-betűs neveiből is; hátha még a mi Bózsánkat is ismémé !) 
A német Shakspere-irodalom jelesei, a Shakspere-társulat 
füzeteiben, mondom, mellőzik ezt a munkát . Nem is érdemelné 
az említést, ha néha a rosszat is meg nem kellene ismertet-
nünk, es ha fő feladata mellett, a mi nem egyéb, mint Shakspere 
római katholicussá tevése, arra is ki nem térne, hogy a költő 
jellemét ismertesse. Azt kuta tván: mit hiszen, azt is vizsgálja, 
a mi avval kapcsolatos: mit gondol, mit beszél az elet nagy 
kérdéseiről. Ez aztán reánk is tartozik, kik Shaksperet szívesen 
tanúljuk. Es tartozik reánk mindaz, a mit Shakspereről művelt 
közönségünkkel olvastatnak. Van irodalmi jelentősége, ha 
nagyobb reszt rossz jelentősége van is. 
A nagy költö vallásával, bár legtöbbször röviden, foglal-
koztak legújabb és legjelesebb életírói is, kik egyszersmind 
magyarázói és kritikusai. Es Baich-al, voltakép Rio-val ellen-
kező eredményre ju to t tak ; arra, bog}* Shakspere a protestáns 
iránynyal tartott , mint hitfelekezet embere; gondolkozására 
nézve pedig a szabadabb keresztyén nézeteket vallotta, vala-
melyik gyülekezethez szorosabb elvi csatlakozás nélkül. így 
találjuk ezt Bernays M. tüzetes és terjedt értekezésében, a 
német Shakspere-társulat első köteteben kimutatva (224. és 
következő lapok). így Gervinusnál, Ulricinál, Elzénél stb. 
De ez Eio (s E. E.) uraknak nem tetszik. Valóban nagy 
szorgalommal teljesített tanúlmány, többek közt a legújabb 
Shakspere-kritika áttanulása alapján mindent összeszed és föl-
liord (Eio), a mit csak vesztett ügyének védelmére fölhozhat, 
a sophistika eszközeivel adatokból kifacsarhat, hogy megbizo-
nyítsa azt, a mit Eózsa az Előszó IV. lapján mond, hogy a «nagy 
brit költö tényleg és jogosan a miénk !» (mily edes érzés!) már 
tudniillik E. E. E. úréké, — s a mi több, nemcsak a miénk, 
hanem «a brit költőkirály a színpadot a szószékkel fölcserél-
vén, drámai művei legnagyobb részében az anglikán egyházzal 
vitatkozott (!) és a római katholicus egyház részére propa-
gandát, alattomban (!) titkos propagandát szervezett» (mind 
sajátosan kenetes szó!); ugyanott. Más szókkal: «Shakspere 
föladatává tette a némely régibb drámákban nyilatkozó római 
katholicus ellenes irányzatot kijavítni és Anglia színpadait 
a katholicismust védő tanszékké alakítni. (135. 1.) Es ezt az 
állítást, legalább e főtételt nyílt homlokkal vallván és hirdet-
vén, ezzel pótolja meg: «nem szorult arra, hogy történetferdítés 
út ján szerezzen magának hősöket)) (tudniillik E E E . ugyanott, 
Előszó). 
Bár ne volna szokásban s ne lehetne a történelem egyes 
tényeit, ezek viszonyait, a cselekvők jellemét, gondolkozását 
különböző érdekből más-másképen tárgyalni és számtalan 
esetben meghamisítani, még a szemmel látottakat és érzékel-
teket is elfacsarni és elferdítni. De bizony ennek ezek az írók 
is világos példáit adják. 
E. urak szembeszállnak a német írókkal, a kiket már 
említék s a kiket még említhetnék, és talán a francziák némely 
íróiból merítvén bátorságot (nem adatokat) küzdenek a nagy 
költő lelkeért, vagy inkább conversiójáért, melyet nem is 
cin puncto mortisi), hanem «post mortem» a közönség némely 
részének bámulatba ejtéseért kísertenek meg. Mert hát a fran-
cziák, az ö hírhedt világos fölfogások és beszédök (clarté du 
stvle etc.) ellenére is szeretnek olykor általánosságban beszélni, 
szépen nagyítgatva s nagyzolva homályoskodni. Hugó Victor, 
ki Lamartine-nal együtt nagy költő, de gyönge történetíró 
(Shakespeare, Paris. 8° 17—19. 11.) mondja, hogy Shakspere 
«oly házban született, melynek falai közt a régi hitről való 
vallástételt rejtegettek)) és hogy «Shakspere családjának egy 
-eredendő bűne volt, mely miatt lesülyedt és ez az ő katholicus-
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sága»>. Mezieres Shakspereről s kortársairól ír t szép munká já -
ban annak hitfelekezeti hová tartozását bizonytalannak mond ja . 
Chateaubr iand, kit legelőbb kellett volna emlí tnünk, úgy véli, 
hogy Shakspere ha volt valami, római katholicus vallású volt. 
0 pedig, ha valaki, nagyon szabadon és magasan jár t a 
felekezetiség korlátai fölött, a dogmák scholasticismusára és 
formuláira keveset a d ; azok közé tartozik, kikről egy ná lunk 
még ismeretlen költő, Aust in Alfréd, The poets corner czímű 
költeményében m o n d j a : 
— éltök zajban 
Folyik le és a menynyel barczban : 
Békét nem ismerők. 
Mint széllel küzd vész forgatagja, 
Úgy dúl komor leiköknek barcza; 
Úgy mennydörögnek ők.*) 
De a mi írónk nem enged. Előszed minden ide vonható 
történeti adatot , fö lkuta t ja (valóban fáradhata t lan szorgalom-
mal) az u jabb Shakspere-krit ika irodalmát, ha tudna valamit 
Shaksperetöl elvitatni, a mi nekik nem kedvező és Shakspere-re 
ráadni, a mi az ő ügyének kedvező. Mert tudjuk , hogy nemely 
müveket elvitat tőle az újabb ku ta tás ; némely darabban némely 
sorokat, eleg méltó okon, más íróknak tu la jdoní t . 
Fölszed mindent és elmond, a logika és sophistika segé-
lyével magyarázva, alakítva, rendezve. Kétszer hallja meg, 
a mi t kedvezőt hall, de fü lé t bezárja a sokszor elmondott, neki 
nem kedvezők előtt. I t t erre részletesen nem terjeszkedhetünk 
ki. Az egész dolgozat inkább zárdai vagy papnöveldei fontos-
ságú. Nem az irodalom nyílt, szabad levegőjenek, kritika által 
tisztított, philosophiától megvilágosított körének van szánva. 
Zugirodalmi munka , bár a tudománynyal is, min t eszközzel, 
nagyban él ; csakhogy mindenre a zug homályát borít ja. 
Csak azért kell emlí tnünk, mer t ki kell mu ta tnunk , hogy 
*) their fretful life 
With heavenly precepts was at strife, 
No pious peace they knew, 
Like thunderstorms again the winds 
They press'd and from their lurid minds 
Alarming lightnings flew . . . 
is tudnak Shakspereről szólni. És mivel szomorúan kell látnunk, 
itt is ismételgetnünk, hogy az irodalmi legnagyobb dolgokat 
is lerántják, megalacsonyitják. Csak ezert szólunk róla va-
lamit. 
Shakspere Vilmosnak anyai nagybátyja halálakor lelkét 
Istennek és a szenteknek ajánlotta, «az egi szent seregnek» 
(Rózsa, 8. lap). így cselekedett Vi l i . Henrik is, kinek hitét 
Rózsáek bizonynyal nem dicsérnék. Ezzel tehát nem bizo-
nyitnak. 
Davies nevű lelkészre hivatkozik (9. lap), ki mondta 
volna: «he dyed as a papist». De ezt a följegyzést régen meg-
ismertek hogy koholt s általában Davies-t szavahihetetlen 
jegyezgetőnek találták, kire már nem hallgat senki. Ilyen ko-
holt a Shakspere apjának tulajdonított végrendelet is, melyet 
1770-ben leltek meg (Elze: Shaksperes life, 457. lap). 
A költö önkészítette sírfölíratában «átkot mond azokra, 
kik bántanák testét». Ez az Erzsébet-korabeli üldözésekre vo-
natkozik. De ilyestöl félhetésnek semmi oka, semmi nyoma. 
És ez a sírírat Erzsébet halála után több mint tíz évvel írat-
hatott. Shakspere Erzsebet után 13 évvel halt meg. Ez az 
átkozás vagy óvakodás általános divatú formula. Nem teszen 
többet, min t : requiescat in pace stb. 
Nagy örömök van Raicliéknak páter Lorenzoban, a szíves 
barátban, hogy Shakspere így fogta föl s ebből következtetik, 
hogy ez az ő katholicus érzületére mutat . De Lorenzo moráljá-
ban nem tud egynemely irodalomtörténet-író megnyugodni. 
A ki szerelmeseket megszökesre, titkos összeeskiivesre segít, 
bár a két család megbekeltetese végett i s : azt mondják, nem 
jó úton jár, legalább nem szentül cselekszik. Vagy a czél meg-
szenteli az eszközt"? — Ide tartozik az az örvendetes tudomás, 
hogy Shakspere jó szerzeteseket, apáczákat ír le; kedvezőn ítél 
nemelyekröl. Hogyne ? ha voltak ilyenek ; mert voltak is. Ki ne 
tudna jót mondani Assisi Ferenczröl, páter Damienröl stb. 
Es a tragikus költö ugy ír le vagy állít elö, a hogy valóban 
voltak, a törtenelem vagy a monda, vagy az ö fölfogása szerint; 
fölfogását pedig Shakspere e pontban a törtenelemhez alkal-
mazta. Ilyfelékröl nagy kedvvel és áradozással beszél a mi 
ironk (33—07. lap). Épen ily örömmel buzgó kárörömmel veszi 
tudomásul, hogy Shakspere a protestáns papságot gúnyolja. 
Okát szerző is tudja, bár elhallgatja, és nagyon világos. A puri-
tán papság a művészetet, főkéi) a színészetet, átkozta, üldözte. 
E mellett a birtokosoktól s államegyházbeliektől elnyomatva, 
elszegényedtek, elparasztosodtak, s mint másutt is történt, 
gúny tárgyává lettek. 
Es ez a nagy dráma-költő talál a régi egyház papjai közt 
bűnöst és aljast is eleget. Ilyen Wolsey (itt «Wolseley», gon-
dolom a mai angol tábornok nevére), Beaufort, ki«Istent káro-
mol és átkozza a földieket». János királyban, kiről utóbb szó-
lunk, Hubert egy barátot gazembernek mond; Oplielia teme-
tésekor Laertes leszidja a papokat. Az orleansi szűzről oly 
fölfogással és annyi tisztelettel szól, mint akár Voltaire. 
A költő egy-két helyen azt mondja, hogy a biblia szavait 
gonoszúl idézik, belőlök ellenkezőket, valótlanságokat magya-
ráznak ki, más helytt, hogy az igazságnak örökké kell élni 
(nemzedékről-nemzedékre), ha meg nem volna is írva. Nagy és 
igen fontos igazság ez utóbbi és sajnos igazság az előbbi is. 
De ezt a biblia elégtelenségére magyarázni s ebből a költői 
nagy gondolatból a hagyományokról szóló tant kicsavarni 
csakugyan lehetetlenseg (79. lap). 
Raich azt hiszi, hogy a mit a dráma- meg az eposz-költő 
elmond, az mind saját hiedelme. Tehát a drámaíró tárgyiassá-
gáról nem akar tudni. Ha személyei ezt és amazt hiszik, azokat 
ő is hiszi (még ha ellenmondók is)? Shakspere is vallásos nyi-
latkozataiban sokszor következetlen, igen sokszor Jupitert em-
leget, mint a mai angol (by Jove!). Mint Dante és Milton, sőt 
legújabban még számosabbak, elegyíti a keresztyénit a pogány-
sággal, emennek mondáit amannak mondáival, félisteneit aman-
nak szentjeivel. Ugy teszen, mint a vallásos művészet tett, 
mely alakokat, eszméket stb. vett amonnan. Nagy költő alig 
tett valaha máskép. Egyből sem lett tantételek, kivált vallás-
történelmi dogmák véde. 
Az ujabb kritika eredményét használja föl Raich, midőn 
János királyról szól és ebben keresi a nagy költő működésé-
nek irányát. Az ú j kritika tisztázta János király eredetét. 
Régibb drámából idomította Shakspere. Némely ott előadott, 
a színen lefolyó cselekvéseket a magáéban csak elbeszél, tehát 
drámai hatásoktól megfoszt. í gy : mikép rabolta ki Faulcon-
bridge a templomokat és hogy szúr le egy apátot, hogy mér-
gezi meg egy barát János királyt, hogy végzik ezt ki stb. Össze-
sen nyolcz ily eseményre nézve tett változtatást s általában 
a cselekvénynek szelídebb prot. jellemet adott, az ő korához 
illőbbet. (Leopold Shakespere, XL. 1.) «Midőn János király 
megmergeztetését nem hagyta meg a színműben a boszú fon-
tos tenyeűl, mint az összes cselekvény egyik főmozzanatát, 
valóban hiányt okozott, egy fontos részétől fosztván meg a 
drámát, egy foltot okozott rajta, melyet tőle el nem távolít-
hatni » (uo.). így vélekedtek többen, kiket puri tán türelmetlen-
séggel nem vádolhatni, s azt tart ják, hogy a költő a drámának 
ártott ezzel. Dowden pedig (Shakespere-primer, 89—91. lap) 
méltatja ezt a szelídséget, melylyel a költő a dráma újjá alko-
tásában eljárt, de a János király megmérgeztetése kihagyatását 
rosszalja. 
Bizonyos, hogy Shakspere e drámát szelídebbé tette, még 
a mü értekének rövidítésével is. Ezt azután szerzőnk nagy 
ligyességgel és erőlködéssel használja föl föladatára s azt, hogy 
Shakspere kíméletesb volt azon egyház iránt, mint a spamjol 
armada hatása alattiak voltak, túlzásba esvén, azon egyházhoz 
tartozóságára magyarázza. Holott a ki ma elfogulatlanúl olvassa 
János királyban, a mi a pápa és törekvései ellen foglaltatik, 
nagyon soknak is találja a protestáns tudat vagy érzület nyers 
kifejezésére. (így találták az ötvenes években az angol nézők 
a hierarchia újabb meghonosítása alkalmából.) Es fölkiálthat 
Elzével: vajon a ki VIII. Henriket és János királyt írta, 
lehetett-e római katholicus? 
Méltó a figyelemre, hogyan bánik Shakspere a csodákkal; 
tudniillik az, hogy hiszi azokat és fölhasználja drámai moti-
vumokúl. Mint sok más költő, kivált drámaíró és romanticus. 
A mi írónk nagy megelégedéssel állítja, hogy Shakspere hitte 
a csodákat. Ennek igazolására vagy három helyet fölhoz mun-
káiból és messze menő fejtegetésekbe bocsátkozik. Azon helyek 
közül legfontosabb Hamletnek sokszor emlegetett szava (me-
lyet csak liaich érez «csípős megjegyzésnek», különben egészen 
komolyan, söt érzelmesen mondott szavak) : «Több dolog van 
mennyen és földön, melyekről bölcseitek nem is álmodnak» — 
oly tökeletes igazságot foglal magában, melyet nemcsak 
Shakspere korában hihettek, hanem sokan hihetnek ma is. 
Költő pedig nehezen volt egy kis mysticismus, tehát ilyen hit 
nélkül. Legalább aesthesisök gyönyörködött ilyenekben, bár 
érteimök elutasította. Csakhogy nagy különbség van egyik és 
másik ilyen hite között. Shakspere egy érsekkel egy helyen azt 
mondat ja : «ma már nincsen csoda» ( R . 155. lap). Másutt egy 
mással ezt : «csoda nincs, csak bölcselőink teszik, hogy a szo-
kott és mindennapi dolgokat természetfölöttiekké és csodákká 
tegyék». Shakspere máskép élt a csodákkal drámáiban, máskép 
Calderon, a spanyol drámaíró. Más az a középkorias csoda, 
melylyel Calderon és felei bővölködnek (Telise szerint mágikus 
csoda); más a természet titka, csodája, melyet nem értünk, 
sőt más az a mesés vagy népies csoda is, melyet deus ex 
machináúl vagy legalább képzelődésre ható mellékes vagy fő 
motivumúl máig is használ némely költő, a nélkül, hogy csodát 
hinne, a nélkül, hogy testhesise kedvéért eszét meg akarná 
tagadni. Shaksperenél a természet csodáira találunk ott, a hol 
Hamlet atyja lelke vei találkozunk, hol a rómaiaknál is elő-
forduló jelekről van szó, ott a hol Hamlet czéloz a philo-
sophusok gyarlóságára, a hol (Minden jó, II. 2.) gyógyulásról 
szólnak mint csodáról, a hol Macbeth boszorkányai vagy Banquo 
lelke játszanak, vagy csodás valók, mint Caliban stb. és a 
Szentivánéji a/ómban tündérek alakoskodnak. Mindez más-
kép van a középkori hitű Calderonnál, a hol — mint Moltke 
(a Shakspere-tudós, Shakspere-Museum, 223-ik lap) mondja — 
a dráma czélja oda megyen ki, hogy keresztyéni képzetekkel 
(inkább rémségekkel, tehát : rémülettel) töltsön meg bennünket, 
«bei ihm d. Drama auf die cliristliche Sátt igung herauslauft». 
Amott Isten csodája mindenben, itt emberektől csinált csodák 
többnyire. 
Szerzőnk itt is, másutt is, idéz derűre-borúra, maga mel-
lett és maga ellen. Ha gondosan összevetjük, csak annyit maga 
ellen, mint mellette. 
Yégül VIII. Henrikről szólunk. Az ú jabb 'kr i t ika föl-
fedezte, hogy ebben annyi van Shakspereé, mint nem övé, 
(Legújabban egy valaki állítja, hogy Shaksperetől nincs benne 
semmi.) Övéi némely szelídebb helyek, melyekben például 
Katalinról van szó és ő szerepel stb. másé az egész V. fölvonás. 
Vagy mindenik fölvonásban van övé is, nem övé is. Némelyek 
pedig ezt a dolgot semmibe sem veszik, mint Gervinus, Delius, 
Elze; sőt Delius teljes határozottsággal nyilatkoztatja, hogy 
azon véleményt semmi adat sem támogatja (Shakspere-kiadás, 
II. 1040. lap). Hogy pedig e három tudósnak mily nagy tekin-
télye van Angolországban, tudhatja, a ki valaha ez ügyben 
széttekintett. (Gervinus első helyen ajánlja Shakspere-tanulók-
nak Dowden, rendszeres kézikönyvében: Delius szövegét a leg-
jobb kiadások elfogadják. Elze többször kiadott Shakspere élete 
angol nyelven is nagy keletnek örvend.) 
Shakspere irta volna a szelídebb, a középkori egyháznak 
és embereinek kedvezőbb részeket. Ebből is kitetszik, hová 
tartozott. De csak gondoljuk meg, hogy ha Shakspere életében 
és befolyásával adatott elő ez a dráma, és ő azon egyház em-
bere, sőt térítője volt volna : hogyan adhat ja megegyezését oly 
részletek előadásához, milyen az ötödik fölvonás, melyben 
VIII. Henrik magasztalása (nekünk is visszatetsző mértékben) 
és a «tiszta hit» megdicsőülése adatik elő? 
Legyen ez elég. Másutt más szempontból többet adánk. 
Szerző nem sajnálta munkáját a csak neki vagy nekik érdekes 
kérdéstől. Mert a nagy világ a tettekből ítél, költőt eszméiből, 
müveiből. Ily lelkesek néha, ily kitartók a rossz ügy védői, 
vagy képzelt fontosságú nézet vitatói. így nem sajnálnak 
Donnelly és társai köteteket írni arról, hogy Shakspere müveit 
Baco írta. így sok más tárgyról az elfogult tudósok. Es alig 
téptek-szaggattak valaha müvet annyira, a biblián kívül, mint 
Shakspere munkáit . Es mit érnek vele? S mit ér a mi szer-
zőnk? Shakspere irányát, lelkét meg nem változtathatja, mun-
káiból, a mi bennök van, ki nem veheti s a mi bennök 
nincs, beléjök nem teheti. Olvassák, tanúlják mindenfelé, na-
ponkint számosabban. Óhajtjuk, hogy Raichék felei is, bármi 
okból olvassák. Meg fognak győződni arról, hogy épen az által 
hatott és hat, hogy sehol sem felekezeti, és hogy mindenünnen 
eltanúlta, a mi magasztos és mind azt, és mindig azt fejezte 
ki, a mi legáltalánosabban és legemberiebben érdekel, és ki-
kifejezte a lángelme szabadságával. És kiki meggyőződhetik 
arról is, hogy Shakspere «több volt, mint protestáns theologus, 
oly szabadságokat vett magának, melyeket ilyféle tudósok 
rosszaltak volna (s rosszaltak is). Ezektől oly messze járt, mint 
a pápától. Az ő távoli es magas állásáról tekintve borzasztó 
kicsiségeknek látszanak Calvin és a pápa . . . De azért nem val-
lástalan ; csakhogy a művészet, a maga szép és nemes huma-
nitásában, minden kívüle eső czéltól független voltában, testi 
ereje, egészsege teljességében egy kissé mindig pogány» (Stapfer: 
Shakspere et Vantiquité, II. 184—186. lap). «A theologiától egy 
világ választotta el. Az életről és halálról való bölcselkedése, 
sőt ethikája sem inkább keresztyén, mint Soplioklesé vagy 
Goetheé.» (Massey: Shakspere's sonnets etc. 1890.) «Ö nála az; 
erkölcsi világ súlypontja nem dogmában, sem a hagyomány-
ban vagy tekintélyben van, hanem a lelkiismeretben, a minden 
romlatlan emberben, emberi osztályban és hitfelekezetben 
meglevő jog és méltányosság közérzéseben, a jó és rossz között 
való szabad választásban.» (Kreyszig: Shakspere-Fragen, 199.1.) 
De a Raich-féle művek szerzői nem olyanok, hogy tisztán 
látnának, ész szerint ítélnének, meggyőződés szerint szólná-
nak. Megczáfolásokra, megtérítésökre alig méltó szót veszte-
getni. Csak azért kell ily műveket is fölemlítni, mivel korunk-
ban mindinkább szaporodnak az ilyenek, s az irodalomban, 
a politikai és társadalmi életben tert foglalnak. Es valóban 
kétségbeejtő ebben a fölvilágosultnak hirdetett világban látni 
azt a csökönösséget, vagy érdekből való megátalkodottságot,, 
melylyel némely nézeteket, elméleteket föntartanak, ábrándo-
kat terjesztenek és az emberi józan észt sokképen megtagad-
ják, meggyalázzák. 
I t t még csak azt említem, hogy ha kárörűlők volnánk, 
gyönyörködnénk benne, hogy a magyar fordító tudatlansága 
es a vidéki könyvnyomtatás ügyetlensége miképen tette tönkre 
a magyar kiadást. Maga Rózsa úr aligha ért egyetlenegy szót 
is az angol idézetekből, mint általában úgy látszik, hogy az 
angol dráma-irodalomban is teljesen járatlan, és így folyvást 
ismeretlen dolgok ós nevek közt tévelyeg. Máskép lehetetlen 
volna úgy írni le egyet-mást, mint itt látjuk. Például 14. 1. 
offortunes; 15. affestionale; wis: wit uo. ; siater, abrobation ;. 
65. Wolseley: Wolsey; 99. Clown (tulajdonnév): clown (köz-
név); 10. Warburgton; 73. Monday (költő); 79. sufficiney, 
Fromage: from age, a o : t o ; 120. Machbet; 121. Makaulay, 
unhonsel 'd, dissapointed, unane l 'd ; 125. Jorki h g ; 165. all si 
t rue ; all is t rue ; ós ez mindenkor így. — A szegedi könyvnyomó 
hibája lehet : Sekt: sect (ital) 10.; Wieseman: Wiseman 1 1 . ; 
Taycor: Taylor 14.; E u p h n e : Euphues 15.; Untermehung: 
—nehmung 81.; Clareuc : Clarence 82.; Bangno : Banquo 129.; 
Lafen : Lafeu 158. stb. 
Legszebb pedig az említett «all si true»-n kívül a több-
ször előjövő: Pucelli J eane : Jeane la pucelle. Ez az író (for-
dító) dísze! 
Magyar nyelvében is van itt-ott hiba, mikor ilyeneket 
m o n d : «régóta foly a jogigény a f ö l ö t t ( f o r d í t ó előszava)^ 
VI. Henrik első részében előforduló «trilogia» 65. l ap ; hit-
közönyös Henrik, mint másoknál : hitbuzgó 119. l ap ; ne-
gyedresz kiadás 123. lap (saj tóhiba?); jelentőség: jelenseg 
128. lap stb. 
Még egy munkát kell említni ink: Campbell Tamás elől-
czímzett művének fordítását Sebesy Alajostól. 
Az eredetinek czímében : «Remarks on the life» stb. levő 
első szó nem jelentéstelen, mert a munka természetét jelenti, 
hogy tudniillik ez nem tüzetes vagy rendszeres akar lenni, nem 
rendezett vagy teljes egészet adni a költő életéről és műveiről, 
csak észreveteleket, töredékes jegyzeteket, soha sem minden 
oldalú, csak egyszer rövidebb, máskor hosszabb fejtegetést. 
De a munka nem értéktelen. Elmés, költőileg meleg ömlengés, 
erdeklődő ember megfigyeléséből szülemlett komoly és szeszé-
lyes, emelkedett szellemű vagy alantabb járó megjegyzések, 
néhol eles elme ötleteivel, másutt humoros csapongással el-
mondott gondolatok, melyek közt mindenütt kitűnik az író 
egyenisege, az ő személyes élményei, tapasztalásai, alkalmi 
tanulságai stb. 
Szerzője ismert jeles költő, az angol nép egy-két kedvelt, 
és naponkint énekelt hazafias énekének szerzője; mint Shaks-
pere-tudós vagy máskép kitűnő író, nem dicsérhető. Nincs föl-
említve oly írók közt, a kik Shakspere-tanulóknak az ő életéről 
es műveiről stb. tüzetesen dolgoztak. Nem említi Dowden isme-
retes kis Shaksperejében, sem Furnival Shaksperejének illető 
helyén, vagy Elze Shakspere életében. Es ennek egyik oka az 
is, hogy Campbell csaknem félszázaddal ezelőtt meghal t ; tehát 
e müvében az újabb kritika eredményei tekintetbe véve nem 
lehetnek. Nem is találunk e műben semmit arról, melyek a 
Shakspere neve alatt ismert művekben nem ő tőle származók, 
s pedig ez, mint most látók, valamit teszen arra, hogy az ő 
szellemet megismerhessük. 
Az egész mű, ha részletei becsesek is, egyéni kedvből 
származva, költőiesen, nem didaktikus czélzattal íratva, nem 
mindenben alkalmas nekünk, vagy a mi közönségünknek. 
Foglalkozik műbírálókkal, mübírálattal, színészekkel s 
szinesznökkel, kik Shakspere müveit vizsgálták és illetőleg elő-
adták. De a személyek közül, kiket említ s a dolgok közül 
miket elmond, nemelyek magyar olvasókra nézve nem érdek-
lők s érthetetlenek. Sok reszletes irodalmi ismeretet tennének 
föl, kritikusok, színészek, kiadások, bibliographia, sőt szinészet-
történet ismeretét. Másod-harmadrendű kritikusok és színészek 
alig tartozhatnak ránk, alig méltók megismerésünkre, mind-
addig kivált, míg a Shakspere-tanűlmánvok szélesebb körben 
el nem terjednek. Ott a hol több Shakspere-társulat van, — 
mint mellekesen mondva, élőkről is elnevezett Ruskin, Tenny-
son-társulatok és a mostanában meghalt Browningnak nevét 
viselő — vagy a hol Shakspere-ről évenként százra menő dol-
gozat jelenik meg, hol a költők műveit felolvasó társulatok és 
tanulgató körök terjedten és melyen, minden részleteiben és 
gondolatában ismertetik, tanulják, terjesztik a költés és épen 
Shakspere költéseinek termékeit, ott ez mind érdekes, sőt 
kapós lehet. Nálunk aligha lehet és kell megismerni Madden 
vagy Jameson stb. írókat vagy Siddons vagy Lennoxne színész-
nőket. 
Ily idegen és szükségtelen dolog az, melyet például egy 
helyen arról mond, hogy Johnson hozzá illenék Lennoxnéhoz 
(109. 1.), az a mit Siddons játékára hivatkozva elmond, 
úgy mint kortársait érdeklő dolgot (115. 1.); ilyen, a mit 
Smolletről említ (48. 1.), némely részét csak czélzáskepen és 
nem fejtegetve. 
Kedvtelesből költőileg írva nem tart arányt a tárgyalás-
ban. Néha röviden, máskor igenis hosszan beszél. Es erről 
egyfélét, másikról másfelét mond el. Néhol a mű eredetét fej-
tegeti sok szóval, másut t a tar talmat vagy épen a színi elő-
adást. Hosszas a Szentivánéji álom (59. s köv. 1.) vagy az 
A hogy tetszik fejtegetésében, rövid egyébütt. Általában rendet 
kevéssé tart, rendszert legkevésbé ad, a részek arányosságára 
nem gondol, s így hiányai maradnak. Ezeket-pótolják, leg-
alább a színmüvek tartalma tekintetében a végűi oda csa-
tolt, nem tudni mily eredetű, rövid pótlások, a tartalmak 
elbeszélése. 
Néhol szépen fejteget, kedvvel, lelkesen és éles elmevei. 
Ilyet ta lá lunk: a regékről mint drámák tárgyairól, (59. 1.), a 
költői valószínűségről (78.1.), a romantismusról (110. 1.) 
Az eredetinek különösségeit, élénkségét, szeszélyeit stb. 
fordítónk természetesen meghagyta; még tetézte is fordítói 
hűségét azzal, hogy mintegy magáévá tette azokat és mindent. 
Tudniillik, mint mondók, szerző alanyiasan ír, a maga nevé-
ben, a maga ismeretségeit, élményeit, nézeteit, elveit. Ez által 
nyeri meg, a mit nyer, élénkségét, kedvességét, — a maga 
közönsége előtt, melyet természetesen inkább érdekel a tárgyias, 
személyes dolog — mint a mi távol álló és elvont. A fordító 
már mindazt, a mit Campbell mond, egyenes beszédben 
(oratio recta) adja, melyet az egész munkán átvisz és első 
szemelyben mond el, nem mervén vagy nem akarván az elő-
adást az író szájába adni s az előadásba magát tőle mégis meg-
különböztetni. így a más szerepét játsza, mely pedig nem is 
mindenütt eltanulható vagy elsajátítható s mely az ő szájába 
nem is illik. A más szájával beszél a maga nevében ; vagy a 
maga szájával mondja a más szájába illőket. Ebből képtelen-
ségek és néhol nevetséges ferdeségek erednek. 
Ilyen eset, mikor mondja (56. 1.), hogy «nincs kezemnél 
Cibber I I I . Piikhárdjánuk eredeti példánya, csak a Kembleé, 
de ebből is látom . .» Másut t : «én is ismertem ilyen párt, mint 
Beatrice . . . » (80. 1.) 
Még talán ha fölolvasnók is valakinek ilyen élményeit, 
ott is kellene vagy jól esnék különösebb egyénibb események 
melle megjegyezni, hogy voltaképen ki beszél. A magyar olvasót 
nem lehet a teljesen ismeretlen Campbellel magával, közvet-
lenül, tolmács nélkül állítni szembe, azt láttatni vele maga 
előtt, a ki nem annak és nem ahhoz valókat beszél. Az ilyen 
dolgozat nem olyan mint egy drámai vagy epikus vagy akár 
általános tárgyú lyrai költemény. Ott a szerzőről szó nem 
lehet, vagy néha (a lyraiakban) a szerző mindenki nevében 
beszél. Ott a szerző és felolvasó vagy fordító közt való távolság, 
különbség fol nem tűnik. Itt lehetetlen a fordítóra nem hall-
gatnunk, nem gondolnunk. Itt előttünk áll a közvetítő s ,lehe-
tetlen az eredeti szerzőnek hozzá nem illő szavain, mint idege-
neken, visszásokon fenn nem akadnunk; lehetetlen a vén pap-
nak télben elmondott beszédét a kis deáktól nyáron elmondat-
ván, jó szívvel elhallgatni. Fordítónk pedig így jár, hihetően 
csupa hűségből sok helyen. Még egy-két példát ide teszünk. 
«A kik, mint én, az öregség nyomasztó gondolatával bíbelőd-
nek, vigasztalódjanak azzal, hogy . . . Mrs. Siddonst láthatták" 
(68. 1.) Majd «az én megoldásaim" (82. 1.), «utazzék velem 
vasúton" (83. 1.), «solia sem láttam kedvem szerént alakítva" 
(88. 1.), «fukarkodtam Izabella dícsérésével" (94. 1.), «minden 
tiszteletem, szeretetem mellett, melylyel Kemble emiekének 
áldozom" (114. 1.). «Mióta Hunternek tanúlmányait olvasga-
tom, mely mű az én fóljegyzéseim első kiadása után jelent 
meg» (118. 1.). 
A fordító merjen, a hol kell, átdolgozó lenni. Ne tagadja 
meg egészen személyiségét. Vagy ne vegye magára azon módon 
a más kabátját. Ez az egyik tanúiság; másik az, hogy az ily 
egyéni nézetek nem annyira fordítni valók, mint a tárgyiasan 
dolgozott művek. Nem így tesz Raich, ki Rio személyében 
sohasem beszél, bár azt beszéli, a mit az kigondolt. Sőt arra 
mint harmadik szemelyre hivatkozik is, tehát róla is beszólt. 
Sebesy fordítónak pedig — kinek szerénysége világosan 
látszik — van nemcsak Shakspere-hez vonzódása, hanem 
nemely helyeken világosan láthatólag a csinos stílra is hajlan-
dósága, — még arra is, hogy a maga szemével kíván látni. 
Ennek némi jele az, hogj7 munkája vége felé magyar Shakspere-
commentatorra is hivatkozik (122., 127. 1.). Vajha ezután 
igyekeznék és tudna maga erején gondolkozni és tanulgatni 
Shakspere felől; magyar irodalmi művek összehasonlításával 
es ezek álláspontjáról is mondani valamit. Volna mit tanúl -
gatni és miről jegyezgetni. A hazai Shakspere-előadások tör-
tenetéről Greguss és Bayer mondanak valamit. Ez utóbbi inkább 
csak megemlítve. Még sokat lehetne a szövegekről (fordítások-
ról) előadásokról, idősbeknek saját tapasztalat, ifjabbaknak 
jeles színi bírálatok után. Es sok van Kisfaludy K., Vörösmarty 
és mások műveiben a mi Shakspere-bői eredhet vagy azzal 
összevethető. Shakspere nyomait eddig is sokan feltalálták köl-
tőinknél. A Téli rege és Vihar valami német átdolgozását 
fölhasználta Dugonics Etelka Karjelben czímű darabjában 
(Bayer: Színészet II. 286.). Hatott Katonára is (Greguss 403.) 
Vörösmarty epikájára, például Csongor és Tündévé «mely pél-
dányszerű Shakspere-utánzat és mégis eredeti alkotási) (u. o.) 
Hatot t Szigligetire (u. o. 404.). Ennek legelső műve A megját-
szott cselek azzal rovatott meg, hogy Macbethhől, Hamlethői 
sok jelenet van átvéve belé (1. bővebben u. o.). Es csudálnók, 
ha Vörösmarty Fátyol titkaiban és Shakspere Felsült szerel-
meseiben valami közösséget vagy a hatásnak sok világos nyo-
mát nem találnók. Arany Jánosnak leginkább vérébe ment 
Shakspere Buda halálában és balladáiban ; ezt mondja Greguss 
(u. o. 405.); de hogyan? nem fejtegeti. 
De visszatérek. Hogy dolgozott részletekben a fordító ? 
Egynéhány helyen gyönge visszaadást találunk. The 
pleasures of hope: reménynyújtotta elvek, miért nem a remény 
gyönyörűségei ? (Az a nyújt nagyon divatos, de nagyon erőtlen 
szó ily helyen.) Specimens of british poets : nem angol írók pél-
dányai, hanem példák angol írókból. Essay on the learning or 
rather of no-learning of Shakspere, n e m : tanulmány arról, 
hogy kell ertelmezni, hanem hogy kell tanúlni Shakspere-t 
(5. 1.) Shake-scene Greene-nel gúnynevezet Shakspere-re, nem 
megrázó jelenet, hanem színrázó (ma: színfal-hasogató vagy 
rázkódtató) írót jelent és névferdítő szólás (36. 1.) stb. Ha az 
eredetit egeszben, szórói-szóra összevetnők, hiszem többet lel-
nenk. Különben a fordított szöveg nem sok helyen értethetlen 
vagy nehéz (1. 48, 54, 56. 11.). Legtöbbször sima, utolja felé 
mindig simább és hiszszúk még simább lesz a fordító nyelve, ha 
a roppant szóbőségű gazdag nyelvnek, kivált Shakspere párat-
lan szóbőségének sok komoly olvasás által eszközölhető meg-
tanulása sikerűi neki. 
Néha átesik fordítónk a hírlapi conventionalis nyelvezet 
szokásaiba, a divatos népiesség vagy póriasság, vagy úrfias 
hanyagság izetlensegébe. Ezért mond ja : igényeltek ügyeimet 
e helyett vontak magokra (1. 1.), a költő minden tehetségét 
mozgósítja (52. 1.), agyon éhezteti (53. 1.), potyára bánt ily 
vadállománynyal (27.1.). Es szókat is csinál vagy szed fö l : baj-
mócz: pedant (17. 1. L. Cz. és Fogarasi Szótár), balgócz: 
balga? (88. 1.), inczenpincz szereplő (17. 1.), amalgamizál 
(88. 1.), szeredelem (17. 1.), welch jellem : welsh? (66. 1.). 
Az idegen szemelyneveket divatosan írja, a keresztnevet 
elöl: Sámuel liogers, William Sli., Thomas Heywood, Mr. (!) 
J . P. Collins, Alex. Byce, Fr . Madden, John Shakspere, George 
Steevens, Aug. William Schlegel (38. 1.), de: Schlegel A. W. 
(89. 1.). Mintha csak németeknek vagy angoloknak beszélne. 
De miért írja a czimlapon Campbell Tamás ? tígy-e mivel 
ezt meg akarja ismertetni, be akarja muta tn i ; mert ez beszél s 
ő ennek személyében beszel? Nevét legalább kimondhatóvá 
kell tenni a magyar olvasó mint vele társalkodó számára. 
A többit miért nem lehetne így vagy ilyenformán tenni érthe-
tővé, így mutatni be? ügy mint a mieink nevét a külföldiek a 
magok módja szerint alakítják. Csak akkor nem, ha a neveket 
nem ismerik vagy úgy idegeneskednek, mint — mi. Kövessük 
a régieket, a kik könyveik czímlapjain í r t ak : Tesseni Yenczel, 
Molineus Peter, Cosmerovius Máté, Hunnius Miklós, Mayer 
Fr. János, Deodatus János, Canisius Pétert stb. Sőt írtak r 
Házvilágító J ános t : Oecolampadius és Királyhegyi János t : 
Regiomontanus helyett. 
Különben a fordító jó igyekezését, hogy Shakspere-t sze-
reti es tanúl ja és ismertetni akarja, hogy annak műveit, esz-
méit, szellemet terjeszteni igyekszik, nagyon méltánylandónak 
t a r t juk ; azt is, hogy a nagy költőt nem erőlködik felekezeti 
szűk falak köze vonni és beszorítani, hanem meghagyja a sza-
badban, ott szereti, ott csudálja . . . 
Ily czélból szabad lesz talán megemlítnünk — ha nem 
fölösleg tennők — némely jobb és rendszeresebb, kisebb-
nagyobb dolgozatokat, melyek Shakspere-tanulóknak propaedeu-
tikus kézi könyvül szolgálhatnának. Ilyenek Gervinus, Ulrici, 
Elze már előbb is említett munkáikon kívül Kreyszig igen 
dicsért és szép felolvasásai Shakspere-ről és ugyanannak, nem 
rendszeres, de átfogó Shakspere kérdései. Dowdennek nemetre 
is fordított nagyocska és másik alkalmas kis müve (primer) 
Shakspere czímű stb. 
Tudományos és szépirodalmi társulataink bölcsen ten-
nék, ha kiadásaik sorába fölvennék az ily munkák néme-
lyikét. 
Kicsiségekkel foglalkoztunk; de méltóbb termékeit ha -
zánkfiai ez évekbeli Shakspere-tanulmányának nem ismerjük 
A jó akarat is megérdemli a figyelmet. I. S. 
NEMZETGAZDASÁGI IRODALMUNK. 
Szolhatunk-e nálunk általában nemzetgazdasági iroda-
lomról? Ha irodalmi termeknek csakis az önálló, könyvalak-
ban megjelenő művet tekintjük, aligha beszélhetünk irodalom-
ról. Igazi esemeny számba megy, ha a magyar könyvpiaczon 
nemzetgazdasági tárgyű könyv vagy bár csak nagyobb füzet 
jelenik meg. S a megjelent könyvek — ha nem tankönyvek — 
többnyire vagy pályanyertes vagy legalább megdicsért művek 
vagy pedig valamely folyóiratunknak külön lenyomatai. 
Nemzetgazdasági irodalmunk tényleg a napi lapokra, a 
heti közlönyökre és a folyóiratokra szorítkozik. Tisztán a nem-
zetgazdasági tudománynak szolgáló folyóiratunk csak egy van ; 
nevezetesen a Nemzetgazdasági Szemle, mely jelenleg XVI. év-
folyamát eli. E mellett említhetjük a Bernát Istvántól szer-
kesztett Szövetkezés czímű folyóiratot, mely azonban főleg a 
szövetkezeti erdekeket támogatja s a szövetkezetek keletkezését 
es fejlődését akarja előmozdítani. A heti közlönyök közül álta-
lános nemzetgazdasági érdekeknek csak egy, nevezetesen a 
Magyar Nemzetgazda szolgál. A többi heti közlönyök pedig 
valamely külön kereskedelmi, iparos vagy mezőgazdasági érde-
kek képviselői. 
Ha irodalmunkat béltartalom tekintetében vizsgáljuk s 
mindenek előtt a napi lapokat nézzük, azok hasábjain, ha álta-
lában találkozunk czikkel s nem pusztán egyszerű közlemé-
nyekkel, melyeknek nagy része nem is a szerkesztőségekben 
készült, az bizonyára többnyire csak az illető napnak kérdésé-
vel foglalkozik. S a legtöbb, a lapokban megjelenő czikk tartal-
milag oly selejtes és fölületes, hogy tényleg nem is érdemli 
meg, hogy túlélje a napot, melynek szánva volt. A Magyar 
Nemzetgazda előtt a franczia es az angol Economiste lebeg, 
de ezektől a közlönyöktől nagyon is távol áll. Egyetlen folyó-
iratunk a Nemzetgazdasági Szemle, melynek első évfolyamai 
határozottan magas színvonalon állottak, de a mely későbbi 
évfolyamaiban nagyon is hanyatlott , újabban, mióta dr. Jekel-
falussy .József szerkesztése alá került, ismét határozottan emel-
kedett s bátran sorakozik egyes, nagy elterjedésnek örvendő 
hason külföldi folyóiratokhoz, s ha benne hibát keresünk, azt 
főleg abban fogjuk találni, hogy főleg csak gyakorlati kérdések-
kel foglalkozik s jóformán semmi súlyt sem fektet az elméleti 
kérdésekre, melyeknek azonban igen is meg van a gyakorlati 
jelentőségűk, mert előmozdítják a gyakorlati kérdéseknek 
helyes fölfogását és kellő megoldását. 
De nem szándékozunk irodalmunk részletes bírálatába 
bocsátkozni. Szándékunk csak az volt, hogy rámutassunk 
fogyatékosságára, hiányaira s ezzel kapcsolatban azokra a 
bajokra, metyek ebből származnak, továbbá ki akartuk emelni, 
hogy miként lehetne megszüntetni azokat az okokat, melyek-
nek róhatjuk föl voltaképen nemzetgazdasági irodalmunk 
gyöngeségét. 
Irodalmunk gyöngesége nemzetgazdasági képzettségünk 
fogyatékosságát bizonyítja. Igazolásra nem is szorúl, hogy ez 
károsan hat vissza úgy magángazdasági, mint általános nem-
zetgazdasági viszonyainkra, s természetesen érezteti befolyását 
törvényhozásunkban is. Igazán eletbevágó kérdéseken is köny-
nyen, hogy ne mondjuk, könnyelműen esik túl a közvelemény 
épen úgy mint a törvényhozás. A j^éldáknak egész hosszú 
sorozatát idézhetnők, midőn a képviselőház, úgy bizottsága, 
mint plénuma nagy fontosságú törvényeket oly rövid idő 
alatt tárgyalt le, mely bármely európai parlamentben páratlan. 
S e gyors tárgyalások eredmenyei mutatkoznak is, a mennyi-
ben törvényeinkbe bele került sok oly intézkedés, melyet euró-
pai törvényhozás manapság meg nem tűr, példáúl az általános 
jövedelmi pótadóról szóló törvényben a betáblázott adósságokra 
nézve tett osztályozás. De különben is szükségtelen valami 
nagyon messze mennünk. Gondoljunk csak valuta-törvényeink 
tárgyalására és az ezt megelőzött szakbizottsági kihallgatá-
sokra és hasonlítsuk ezeket össze a hason osztrák eljárással. 
Kijelentjük, hogy egyáltalán nem helyeseljük azt a túlságos 
scrupulositást, melylyel az osztrák tárgyalásokat folytatták, a 
melyek valódi szőrszálhasogatássá és akadékoskodássá, puszta 
tudomány-fitogtatásasá fajultak, de viszont az a könnyed mo-
dor, melylyel törvényhozásunk bánt el vele, sem nyerhette 
meg tetszésünket. De a súlyt nem annyira a törvényhozási tár-
gyalásra, mint inkább a szakbizottsági értekezletre fektetjük. 
Valljuk meg őszintén, hogy szakértekezletünk, mi a tudás és 
készültség alaposságát illeti, az osztrákkal nem igen mér-
kőzhetik s mennyivel magasabban állott az osztrák szakbizott-
ság összeállítása a miénknél. 
De hagyjuk a multat . Nézzük a jövőt. Hogy a valutatörvé-
nyeknél folytassuk, előttünk áll a készpénzfizetés fölvétele, mely-
nek nemcsak kormányintézkedésekre van szüksége, hanem a 
magángazdaságoknak ahhoz való alkalmazkodására is, és a mely 
továbbá a banktörvény reformját igényli. A magánjogi törvény 
codifikatiójának küszöbén állunk. Ne higyük azt, hogy ezt a 
törvényt puszta jogászi fölfogással meg lehet hozni. A törvény 
mélyen belenyúl az anyagi és társadalmi érdekekbe s teljes 
lehetetlenség azt, alapos nemzetgazdasági ismeretek nélkül úgy 
megalkotni, hogy teljesen megfeleljen a kor igényeinek. Kilá-
tásba van véve az egyenes adók reformja, mely nemcsak az 
állampénzügyi, nemcsak a gazdasági, hanem a társadalmi 
érdekeket is mélyen érinti és helytelen intézkedésekkel termé-
szetesen melyen meg is sebezheti. Hason kérdések másut t 
egész nemzetgazdasági irodalmat teremtettek, nálunk pedig 
még szóba is alig kerülnek. A közvélemény példáúl adóügyek-
nél megelégszik a pénzügyi bizottság kritikájával. Pedig a pénz-
ügyi bizottságnak ran akárhány tagja, mely távolról sem vitat-
hatja a maga számára a szakértelmet, a fennálló törvényekben 
való alapos jártasságot. Mindezek nélkül pedig a tervezett 
intézkedésnek hatását alaposan nem lehet megbírálni. 
Mindazok a fölületes és fölszínes tárgyalások, melyek az 
általánosságokon túl alig mennek a dolgok mélyére, az egyes 
részletekbe be nem hatolnak, melyek pedig az általánosnál 
határozottan fontosabbak, lehetetlenek lennenek, ha teljesen 
önálló, kimerítő és alapos nemzetgazdasági irodalmunk lenne, 
mely nem törődik a napi áramlatokkal, párt- és osztályérdekek-
kel, hanem egyedül az igazságot kutat ja s pedig azon a szín-
vonalon és abból a magasabb álláspontból, melyet a mai kor 
megkövetel. 
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Bizonyos, hogy teljesen kifejlett, az előhaladottabb nem-
zetekkel egészen egy színvonalra helyezhető nemzetgazdasági 
irodalmunk nincs. S miért ? Könnyen válaszolhatnék, hogy ez 
azért van így, mert közönségünk a komolyabb irodalmi termé-
keket nem szereti, azokat nem olvassa. Mondhatnók azt is, 
hogy azoknak túlnyomó része, kiknek ez különben már hiva-
tásuknál fogva föladatukhoz tartoznék, sem olvas komolyabb 
müvet, nem foglalkozik behatóan a társadalmi tudományokkal, 
melyeknek jelentékeny részét teszi a nemzetgazdaság. Hiszen 
a ritkaságok közé tartozik, hogy országgyűlési képviselő vagy 
főrendiházi tag megvegyen komolyabb irányú könyvet, habár 
az oly kérdést tárgyal is, melylyel mint törvényhozónak okvet-
lenül s már a legközelebbi időben kell foglalkoznia. Sajátságo-
san nevezetes adatokat hozhatnánk föl egyes müvek kelendő-
ségéről. Említsük meg Schmidtnek : A magyar gazdahitele 
czimü munkáját , melyet az országos gazdasági egyesület, 
2000 frt tal díjazó*t, a mely általában magyarosan, könnyen 
és szépen van írva s a melyet tehát minden ember megérthet. 
Ez a munka hallomásunk szerint egyetlen egy példányban kelt 
el. A Közgazdasági és statisztikai évkönyv, melyről bátran 
mondhatjuk, hogy a hason külföldi vállalatokkal kiállja a 
versenyt, s a mely határozottan nélkülözhetetlen segédkönyv, 
mert nélküle törvényhozó, de magasabb fölfogásu üzletember 
ós iparos sem lehet el, oly csekély keletű, hogy bátran fölme-
rülhetett a kérdés, hogy érdemes-e azt megjelentetni es arra 
azt a rendkívüli fáradságot fordítani, melyet kellőleg jutal-
mazni csak úgy lehetne, ha nem néhány száz, hanem néhány 
ezer példányban kelne el. S e példákra csak azért hivatkoz-
tunk, hogy mindjárt elejét vegyük annak a kifogásnak, hogy 
az írókben rejlik az ok, kik nem fordítanak eleg gondot mü-
veik szerkesztésére, habár az írók mentségére fölhozhatnék azt 
is, hogy nem érdemes valamely munka megírására, jobban 
mondva irályára kiváló gondot fordítani akkor, midőn az író 
úgy is előre tudja, hogy csak kevesen fogják elolvasni, kik nem 
annyira az írmodort, mint inkább a tartalmat nézik. 
Fölhozhatnék azt is, hogy nálunk üzleti és iparos körök-
ben inkább támogatják a német irodalmat még akkor is, ha 
a magyarnál határozottan selejtesebb. Említhetnők példáűl, 
hogy a fővárosban jelenik meg egy német nemzetgazdasági 
heti lap, (rendesen, az «ö» kihagyásával, Nationalkomische 
Blattemek nevezik azok, kikben már nagyobb nemzetgazda-
sági képzettseg van), mely selejtességére nézve ritkítja párját 
s mégis inkább pártolják és tartják, mint a vele névrokon ma-
gyar hetilapot, melylyel pedig távolról sem mérkőzhetik, mert 
ebben legalább meg van az igyekezet, hogy a lehető legjobbat 
adja s minden fölmerülő napi kérdessel alaposan foglalkozzék, 
míg a nemet lapban a magasabbra való törekvés is hiányzik s 
az igyekezet csak oda terjed, hogy a lap valahogyan meg-
teljék. 
Nem szabad azonban itt megállmrak s ráfognunk, hogy 
már megtaláltuk nemzetgazdasági irodalmunk csekély haladá-
sának okait. Az előadottak inkább a tüneményeket, semmint 
a valódi okokat derítik föl. Az oknak mélyebben kell feküdnie 
s nem állhat másban, minthogy a nemzetgazdasági képzett-
segre nem fordítnak kellő gondot. S valóban így is áll a dolog. 
A középiskolákban, a melyekben a nemzetgazdaságot tanítják, 
a fősúlyt az elvont tanokra fektetik s csak mellékesen fordít-
nak figyelmet arra a részre, mely az ifjúságot leginkább érde-
kelheti. Az egyetemen, a műegyetemen is csak az úgynevezett 
elmeleti nemzetgazdaságot, az általános érvényű tanokat és' 
törvényeket adják elő, de általában semmi, vagy csak melléke-
sen fordítnak gondot annak előadására, hogy miként kapcso-
lódnak azok az általános tanok és törvenyek a való élettel. 
Mi természetesebb, minthogy az ifjúság az egész nemzetgazda-
ságot olyas valaminek tekinti, melynek az eletben kevés, vagy 
épen semmi hasznát sem lehet venni. 
Másik nagy hiba nálunk az, hogy tankönyveink alig 
emlitnek magyar munkát, de annál többet hivatkoznak idegen, 
különösen pedig nemet munkákra s köztök sok olyanra is, 
melyekre a saját szülőföldjükön sincsenek különös tekintettel, 
mert nem is érdemlik meg. S ha most hozzáveszszúk, hogy egyes 
hírlapjaink a nemzetgazdasági tárgyakat, melyekről czikkez-
nek, külföldi, különösen német, de főleg osztrák lapokból 
veszik á t : elgondolhatjuk, hogy a közönség nem is igen bízik 
magyar munkában, melyet külföldi másolatának vagy kivona-
tának hisz. 
Ha azt akarjuk, hogy nemzetgazdasagi irodalmunk na-
gyobb fejlődésnek indúljon, meg kell törnünk a közönyt és 
tankönyveinkben meg kell szoknunk, hogy első sorban is a 
magyar írókat idézzük s a külföldiek közül csakis azokat, kik 
30* 
elismert szaktekintélyek. A tankönyvek által meg kell szoktat-
nunk a közönséget arra, hogy ha nemzetgazdasági irodalmunk 
sok tekintetben hézagos is, mégis bővebb útmutatással szol-
gálhat mindazoknak, kik egy vagy más gyakorlati, külö-
nösen hazánkat érdeklő kérdést akarnak részletesebben tanúl-
mányozni. Mert végre is, az ügy úgy áll, hogy ha egyes kérdé-
seket íróink nem is tárgyaltak vaskos kötetekben, de fejtegették 
azokat egy vagy más folyóiratban megjelent értekezésben. Ha 
tanáraink a jelzett módon járnak el, nem történhetik meg az, 
hogy egyes törekvőbb fiatal emberek, kik egy és más kérdést 
behatóbban tanúlmányoztak, összeolvastak egy rakás idegen 
írót, de semmi tudomásuk sem volt, hogy ugyanazzal a kér-
déssel magyar írók is egész behatóan foglalkoztak. A tanárok-
ról föl kell tennünk, hogy ismerik a magyar irodalmat s 
nekik nem fog különös nehézséget okozni, hogy tanítványaik-
kal első sorban ezt az irodalmat ismertessék meg. 
S részemről abban a nézetben vagyok, ha megszokjuk, 
hogy első sorban is a saját íróinkra legyünk tekintettel s a 
saját íróink véleményeivel és fejtegetéseivel foglalkozzunk, 
eljutunk oda is, hogy nemzetgazdasági tudományunkat önálló-
sítsuk, vagyis az önmagunk fejével gondolkozzunk s ne az ide-
gen vélemények után indúljunk. Nem azt akartuk ezzel mon-
dani, hogy ne tanúlmányozzuk az idegen irodalmat, sőt azt 
föltétlenül meg kell tennünk, de nem szabad elhanyagolnunk 
a magunkét és nem szabad különösen egy bizonyos irányban 
indúlnunk, magunkat teljesen akár a német, akár a franczia 
vagy angol irodalom befolyásának szolgailag alárendelnünk. 
Oda kell törekednünk, hogy a mit az idegen irodalomból meg-
tanúltunk, azt teljesen elsajátítsuk, magunkévá tegyük, saját 
szellemünkhöz, gondolkozásmódunkhoz idomítsuk. 
Nemzetgazdasági irodalmunk önállósítására és függetlení-
tésére közre kell müködniök az összes irodalmi tényezőknek, 
de különösen a Nemzetgazdasági Szemlének is, főleg az által, 
hogy hasábjain több tért enged a tiszta elméletnek, az általá-
nos tanok fejtegetésének. S a nemzetgazdasági tudományt és 
önállósítását előmozdíthatjuk az erős kritika gyakorlásával. 
Nem volna szabad napi lapjainknak és szakközlönyeinknek meg-
engedniük, hogy jeles könyvek maradjanak bírálat nélkül, sőt 
oda kell hatniok, hogy az egyes fontosabb közérdekű ügyeket 
tárgyaló czikkek is megbíráltassanak, bővebben megvitattas-
sanak. Ne a bírálattól féljünk, mely nem lehet a nemzetgazda-
ság hátrányára, hanem féljünk az agyonhallgatástól, mely a 
szellemet megbénítja, a törekvést megöli. Gyakoroljuk az erős, 
a beható, de mindazonáltal igazságos kritikát. Az ily kritika 
csak hasznára lehet a tudománynak s előmozdítja az irodalmat, 
mert elevenebbé teszi s mozgásba hozza. 
PÓLYA JAKAB. 
É R T E S Í T Ő . 
A földmívelésügyi magyar királyi miniszternek 1890. évi működéséről 
a törvényhozás elé terjesztett jelentése. Buda-Pest, 1892. 
Majdnem ezer oldalra terjedő vaskos kötetre volt szükség, 
hogy befogadja mindazon anyagot, melyet a minisztérium ez idő 
szerinti vezetője e czímen a közönség elé kívánt bocsátani. Vele 
szemben az a kicsiny f ü z e t , m e l y a volt földmívelés-, ipar- és keres-
kedelmi minisztériumnak első öt évi működéséről szól, még szeré-
nyebbnek tűnik föl. 
Azonban méltányosnak kell lennünk. Míg a Fest Imrétől 
összeállított kiadvány igazán csak a minisztérium működéséről szól, 
addig Bethlen miniszter terjedelmes jelentése kiterjeszkedik olyan 
dolgokra is, a melyek e kereten kívül esnek. Bizonyos tekintetben 
encyklopaediája a magyar mezőgazdasági igazgatásnak. 
Húsz év előtt ez administratiónak csupán egyes ágaiban vol-
tak kijelölve a vezető eszmék, még kevesebben voltak meg a végre-
hajtó közegek, kevésbbé beható volt tehát a tevékenység, csekélyek 
az eredmények. A mai földmívelési miniszter huszonöt év törekvé-
seit, tévedéseit és sikereit használhatja föl czéljai kitűzésénél, eszkö-
zeinek megválasztásánál. Egyes szolgálati ágakban oly főtisztviselők-
kel rendelkezik, a kik át vannak hatva föladatuk fontosságától, a kik 
képviselik a múlt törekvéseit s megóvhatják őt a következetlenség-
től, az elhamarkodott lépések veszélyeitől. Az erdészet, vízi ügyek, 
halászat, állati egészségügy törvényesen vannak szabályozva ; meg-
*) A földmíveles-, xpav- és kereskedelemügyi magyar királyi minisz-
térium öt éri működése. 1867—1872-ig. Összeállítá Fest Imre, állam-
titkár. Pest, 1872. 
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van a szervezet, mely a törvény intézkedéseit végrehajtja. Sajnos, 
hogy viszont nagyon sok fontos ágnál még mind a kettő hiányzik. 
A lefolyt huszonöt év nem volt elég arra, hogy nagy szabású, 
a mezőgazdaság minden ágára kiterjedő politikát teremtsünk, a mi 
azonban nem jelenti azt, hogy mit sem tettünk volna. A jelentés, 
habár csak fölűletesen foglalkozik a múlttal, az egykori földinívelés-, 
ipar- és kereskedelmi miniszterek tevékenységével, mégis mutatja, 
hogy egyes irányokban sok történt. 
A minisztérium kezdeményezései részben közvetve, részben 
közvetetlenűl igen sok jó eredményt szültek a szorosabb értelemben 
vett mezőgazdasági ágakban : a ló- ós szarvasmarha-tenyésztésnél, a 
szőllőtermesztés és borkezelés javításánál. A gazdasági intézetet 
végzett ifjak, a mintagazdaságokként szereplő állami intézetek las-
sanként új irányokat mutatnak s új törekvésekkel gazdagítják gazda-
osztályunk munkásságának körét. A mezőgazdaság legfelsőbb fóru-
mának tevékenysége még a méhészetre, baromfitenyésztésre, halá-
szatra, stb. is kiterjed, a selyemtenyésztésre vonatkozó adatok 
Bezerédj Pál dicséretét tartalmazzák és méltán. A minisztérium 
működése nagyon részletes, pontos és figyelmes csaknem mindazon 
dolgokban, melyek a mezőgazdaság jövedelmezőségének emelésére 
irányúinak. 
A fejlődés akadályainak elhárításán kívül ez a főczél, mely 
működését leginkább jellemzi. Erre irányúit erejének, tevékenysé-
gének túlnyomó része, a költségvetés százezreit és millióit leginkább 
ennek érdekében igyekezett hasznosítani. 
Vajon elég-e ez, vajon a magyar földmívelési minisztérium-
nak nincsenek, nem lehetnek-e nagyobb szabású, a nemzeti létet 
közelebbről érintő föladatai azoknál, melyek a fönti czélból folynak ? 
Ez itt a kérdés. Mi azt liiszszük, igen, s a minisztérium a fejlődő köz-
vélemény nyomása alatt igazat fog nekünk adni. Már meg is tette 
az első lépést. Szól a birtokok kedvezőtlen megoszlásáról, kilátásba 
helyezi az idevágó statisztika fejlesztését. Nem fog kitérhetni az elől, 
hogy tovább menjen, hogy bővebben hatoljon a dolgok mélyébe, 
tanúlmányozza azon okokat, melyek a birtokok kedvezőtlen meg-
oszlását előidézik, kezébe vegye a kis gazdák hitelének idáig általa 
teljesen elhanyagolt rendezését s megmentse hazánkat azon szégyen-
től, hogy az ország egyes megyéiben a parasztbirtok «nagy részt 
Amerikában szerzett pénzen gyarapodjék".*) 
*) A jelentés szavai. 
A malmok által az üzem leszállítása iránt kötött cartellekr 
melyek magának a miniszternek szavai szerint is kedvezőtlenül 
hatottak a gabona árára,") megérdemelnék végűi a kormány figyel-
mét és beavatkozását, mert szerintünk jogtalanul adóztatják meg a 
termesztőt és fogyasztót a malom-részvényesek javára. 
Ha ilyen irányban kezdte meg működését, akkor fogja látni,, 
mennyi, de mennyi még a teendő. Világossá lesz majd, hogy gon-
doskodni kell eszközökről, a melyek a falusi népességnek a városokba 
vándorlását s így a proletár elemek szaporodását meggátolhatják; 
ki fog tűnni, hogy a nemzet különben legegészségesebb osztályának,, 
a gazdáknak, bebizonyult testi hanyatlása legalább is akkora csapás 
a nemzetre s mondjuk a mezőgazdaságra nézve, mint a gazdasági 
állatoknak járványai, melyekkel szemben a minisztérium oly kiváló 
és buzgó tevékenységet fejt ki. Mi az idáig folytatott magyar mező-
gazdasági politika fő hiányának épen azt tartjuk, hogy csaknem 
minden figyelmét a gazdálkodás módjainak és eszközeinek javítá-
sára, tökéletesítésére fordítva, alig jutott belőle valami magára az. 
emberre, a ki pedig ennek a gazdasági életnek talán még is csak 
központját teszi. 
A mezőgazdaság jövedelmezőségének emelése képezheti czél-
ját a minisztérium működésének és ez irányban tevékenységi köre 
annál tágabb lehet, minél fejletlenebb maga a gazda-osztály, minél 
nagyobb szüksége van a gyámkodó útmutatásra. De ha a végső czél 
az, hogy gazda-osztályunk súlya megmaradjon, egészséges fejlődése 
biztosíttassák, akkor a minisztériumnak mindazon föladatokat is 
meg kell valósítani, melyeket e czél elébe tűz. Ebben az irányban ez 
ideig szerfölött kevés történt. A közgazdasági előadók, báró Kemény 
Gábornak kedvelt hívei, semmikép sem váltak be. Kevesen érezték 
közűlök az ingyenes hivatal nobilitását; a gazdasági egyleteknek a 
nyolczvanas évek elején szépen megindúlt tevékenysége szalma-
lángnak bizonyúlt, melyet gróf Széchenyi Pál csodálatos következe-
tességgel, de annál több merészséggel pusztított el. A magyar mező-
gazdaság benső bajainak kutatását és orvoslását a minisztérium alig. 
kísérté meg és habár mindenki elismerte, hogy az önsegély, a tár-
sulás volna az, mi sok gazdasági kérdés megoldásának legkönnyebb 
módját tehetné, ez irányban csodálatos módon alig történt valami. 
Bethlen igéri, hogy f o g - - elhiszszük neki és óhajtjuk a sikert. Az. 
angoloknak sikerűit Kelet-Indiában egy nagyon számbavehető ered-
í:) 73. lap. 
ménynyel működő egyleti szervezetet teremteni és nálunk ez lehe-
tetlen volna ? 
A mi nézetünk szerint, tehát a földmívelési minisztérium 
hatásköre sokkal fontosabb, czéljai sokkal nagyobb szabásúak, mint 
azt maga a Jelentés kifejti/') A miniszter programmja szerint 
mindenek előtt a minisztérium költségvetése emelendő, azaz több 
pénz kell; aztán megalkotandó illetőleg végleg szövegezendő a 
mezőrendőri és a mezőgazdaság egyéb ágazataira vonatkozó törvény, 
végűi létre kell hozni a szervezetet, mely a végrehajtást biztosítja. 
A programúinak két pontja elesik, mert ezek a czéloknak 
tulajdonképen csak eszközei, marad tehát egy : a mezőrendőri tör-
vény. Azok, a kiknek mezőgazdaságunk emelése, a gazda-osztály 
emelkedése szívén fekszik, a kik tudják, hogy ennek egészséges fej-
lődése nélkül a magyar társadalom tulaj donképen elveszti egyen-
súlyát, csatlakozni fognak hozzánk, ha azt állítjuk, hogy ez szer-
fölött kevés, hogy kibővítendő azon czélokkal, melyekre föntebb — 
nagyon futólag ugyan — de utaltunk. Ez, minthogy eleinte csak 
tanúlmányozásról, előkészítésről lenne szó, se fölöttébb sok bajba, 
se pedig sok pénzbe nem kerülne. 
Gazdasági fejlődésünk iránya nem olyan, mely kielégíthetné 
a mélyebben gondolkozót. Nagyon is kedvez a nagy tőkék urainak s 
magára hagyja azokat, akiknek támogatásra volnaszükségök. A lati-
fundiumok szaporodnak, a gyárak alapítói a törvényhozásnak és 
kormánynak kiváló kedvezményeiben részesülnek, a százerek urai 
aránylag könnyen válnak milliósokká. Ellenben a parasztság köré-
ben az ország tetemes részében előbb nem igen észlelt forrongás, 
terjed el, vándorolnak Amerikába, Szlavóniába, a keleti tartomá-
nyokba, mintha az anyaföldnek tápláló emlői elszáradtak volna reá-
jok nézve. Ezt az eddig követett gazdasági politika meggátolni 
bajosan képes. Azt hiszszük ez iránt magunkat ámítani nem lehet, 
de nem is szabad tovább. Keresni kell az új irányokat, melyek nem 
vezethetnek más czélokhoz, mint a melyekre fönnebb utaltunk. 
A föladat elég szép, kielégítheti a legmagasabban röpülő becs-
vágyat is, de viszont igénybe veszi a szív és lélek legnemesebb erőit. 
Biztosítanunk kell nem csupán a földbirtok jövedelmének 
emelkedését, hanem meg kell óvni a gazda-osztályt attól is, hogy e 
fokozódó jövedelmek más oldalról — példáúl adó alakjában — tőle 
el ne vétessenek. 
*) XIII. lap. 
Fönn kell tartani súlyát, tekintélyét, vissza kell adni elveszett 
stabilitását. Gondoskodnunk kell arról, liogy a földbirtok egészsége-
sebb megoszlása előkészíttessék s apadjon a földmívelők kivándorlása. 
A mezőgazdaság érdekeit méltányolnunk kell minden ponton s 
minden ízökben. 
Ezek a kérdések nem oly népszerűek, nem is váltak annyira 
köznapiakká, mint azon jelszavak, melyek az ipar fejlesztését hir-
detik, de bizonyára nem kisebb jelentőségűek azoknál s méltók arra, 
hogy a figyelem az eddigieknél fokozottabb mértékben irányuljon 
reájok. E tekintetben a társadalom és kormány föladatai össze-
fonódnak. 
A jelentésnek, a mi a nyelv magyarságát, a részek egyöntetű-
ségét, az egész mű arányait illeti, sok fogyatkozása van. Nagyon is 
látszik rajta a sok kéz nyoma, sűrűn bukkanunk benne germanis-
musokra, hiányzik az a bevégzettség, melyet ily helyről eredő iro-
dalmi terméktől megvárni talán még is szabad. 
Mindezt azonban szívesen elnézzük, elfeledjük akkor, ha ez 
a Jelentés a múltnak mintegy zárkövét képezve, új törekvéseknek 
fog forrásává válni, ha mezőgazdasági politikánk vezetőiben lesz 
elég önállóság s a fejlődő viszonyokkal számolva megteremtik azt 
az igazi agrar politikát, melyet elődeiknek egy negyed századon át 
megteremteni még mindig nem sikerűit. 
T. N. 
Geschiehte der Wiener Journalistik von den Anfangen bis zmn 
Jahve 1848. Ein Beitrag zur deutschen Cidturgeschichte von E. V. 
Zenker. Mit einem bibliographisehen Anhang. Wien und Leipzig. 
Wilhein Braunmüller. 1892. 
A német hírlapirodalom története még nincs megírva; Prutz 
nem fejezhette be munkáját, mely különben sem felelt volna meg a 
kívánalmaknak, mivel a jeles szerző nem ismerte kellően az anyagot. 
Zenker úgy hiszi, hogy az ily munkát monographiákkal kell előkészí-
teni s rajta volt, hogy monographiája ne csak anyagot adjon a kuta-
tónak, hanem olvasható is legyen. Valóban sikerűit is mind a két 
törekvése s mivel munkájának általános érdekű tárgya bennünket 
még közelebbről is érdekel, nem tartjuk fölösleges dolognak kiemelni 
egyet-mást a könyv változatos tartalmából. 
Azon átmeneti korszakban, mely a középkor végéről az új 
korba terjed át, három nevezetes esemény volt nagy befolyással az 
újkori műveltség alakulására. Nem mérnők mondani a szerzővel, 
hogy ez események fontosabbak voltak az akkori háborúknál, By-
zancz elesténél s némileg még Amerika fölfedezésénél is. De bizo-
nyos, hogy Gutenberg találmánya, a posta fejlődése és a hírlapok 
keletkezése, mely a két első esemény találkozásának az eredménye, 
igen nevezetes fordulatot jelentenek. 
A középkor szellemi érdeklődését kielégítették a vándorló éne-
kesek és hírmondók, kik a Rajnától az Oderáig, az Éjszaki tengertől 
a Dunáig járva kelve közhírré tették, hogy Izé lovag hány ellenfélt 
dobott ki a nyeregből, hogy Hennegauban vagy a bécsi erdőben 
mily vésztjósló égi tünemények voltak láthatók, hogy N. N. berezeg 
mily pompát fejtett ki a tornán s hogy itt meg ott hány boszor-
kányt és hány zsidót égettek meg. Lassanként a nyomtatott betű 
váltja föl az élő szót s a nyomtatott lap veszi át a vásárról vásárra s 
faluról falura járó hírmondók szerepét. 
A tizenötödik század vége felé s különösen Amerika fölfede-
zése óta a EeJ-atiok és Uj hírek (Neice Zeitungen) egész raja röpül 
szét a világon, fölfedezésekről, udvari ünnepekről, hadi kalandok-
ról, kivégzésekről, boszorkánypörökről, rablótörténetekről s termé-
szeti tüneményekről értesítvén a «curiosus» közönséget. A legrégibb 
iíjság 1488-ban jelent meg állítólag Bécsben. E verses és rímes 
újság a Brüsselben elfogott I. Miksa sorsáról nyugtatja meg a népet. 
A második relatio III. Frigyes temetéséről szól, és kétségtelenül 
Bécsben jelent meg 1493-ban. A reformatio és a török háborúk nagy 
lendületet adtak az új találmánynak. Ez volt az első korszaka a 
hírlapirodalomnak, ekkor még a hirlap gyakran nem is külön-
bözik a polémikus röpirattól vagy a verses krónikától. 
Jelentékeny fordulat volt e fejlődésben az, hogy egyes kiadók 
szabadalmat kaptak a hírek terjesztésére. A szabadalmazott kiadók 
most compilálni kezdték a híreket, hogy gazdálkodjanak az idővel, 
a munkával s a papirossal és úgy tapasztalták, hogy e compilatiók-
nak nagyobb a kelete, mint a csupán egy hírt terjesztő relatióknak. 
Eleintén csak egy fajta híreket hoztak össze, például hadi tudósítá-
sokat, lassanként többféléket, majd ugyanazt a czímet kezdték hasz-
nálni egyelőre időhöz nem kötött s végre szabályosan megjelenő lap-
jaik élén. Hét város versenyez a dicsőségért, hogy magát a legrégibb 
újságprivilegium birtokosának s a legrégibb időszaki újság megjele-
nése helyének mondhassa. Antwerpen, Strassburg, a majnai Frank-
furt, Fulda, Hildesheim, Erfurt, Stettin akarnának e papiros Homé-
ros szülővárosai lenni. Pedig Bécs városát illeti meg a pálma. Már 
1510-ben Hanns Singriener (Singrenius), az ismeretes könyvnyom-
tató, privilégiumot kapott minden "állami érdekű újdonsága köz-
lésére. 
De mindamellett és noha Bécs volt a birodalomi politika köz-
pontja, a hírlapirodalom itt mégsem virágzott föl oly gyorsan, mint 
Németország más városaiban, nem is szólva Francziaországról és 
Angliáról. Németországban már a XVII. században keletkeztek oly 
hírlapok, melyek a legújabb időkig, sőt máig is fönnállanak. (Ober-
postamtzeitung, Leipziger Zeitung.) Ehhez fogható lap Bécsben csak 
a tizennyolczadik század elején jelent meg és pedig 1703 augusztus 
8-án. A JVienerisches Diarium volt e lap neve, mely 1780-ban a 
Wiener Zeitung nevét vette föl és viseli még ma is. 
A bécsi hírlapirodalom e hátramaradásának okát a censurában 
kell keresnünk. A censurából, e vatikáni találmányból, V. Károly és 
utódjai valóságos sziklavárat emeltek minden egyházi vagy politi-
kai reformkísérlet ellenében. Es e várból nem vak töltéssel lőttek. Az 
1527 augusztus 20-iki mandátum meghagyja, hogy a kik sajtóvétsé-
get követnek el, kegyelem nélkül máglyára ítéltetnek. Valóban el is 
égették Hubmayr Boldizsárt és Tauber Gáspárt, kik Nikolsbergban 
és Bécsben protestáns röpiratokat nyomtattak. 
II. Ferdinánd a censurát a jezsuitákra bízta s a páterek nagy 
buzgalommal láttak a munkához. Nemcsak, hogy távol tartottak a 
sajtótól mindent, a mi a reformatiónak és politikai szabadságnak 
csíráit hordotta magában, hanem vándorló vizsgáló bizottságaik föl-
kutatták a régibb nyomtatványokat s megégettek mindent, mm az 
ördög karmait sejtették. 
Mária Terézia annyiban korlátozta a jezsuita befolyást, hogy 
a censurát állami hatóságra bízta. Egyébiránt a szigor nem enyhült s 
az a tény, hogy Bodmer, Biirger, Jacobi munkái s még Mendelssohn 
Phaidonja, is a tiltott könyvek indexére került, elég világos fogal-
mat ád egy akkori író helyzetéről. Nagyot fordúlt e dolog II. József 
alatt. Az 1781 -iki censura-törvénv szerint a kritika nem tilos, bárkit 
támad is meg, még ha a fejedelmet is. Csak az erkölcsrontó iratok, 
8 az ízetlen durvaságok tilosak. E bölcs szabadelvtíség elősegítette 
ugyan a productiót, de tulajdonképi politikai journalistikát még nem 
teremtett. Ehhez még a szabad közélet kellett volna. Pedig II. Jó-
zsef alatt a polgár csak szemlélője volt az állami élet lefolyásának s 
noha most már tapsolhatott vagy ócsárolhatott tetszése szerint, de 
az állam vezetőinek nem kellett e bírálattal törődniök. 
Az ekkori szabadság oltalma alatt született lapok közt nagy 
föltűnést keltett Hoffmann Leopold Alajos hetilapja, mely 1782 és 
1784- közt jelent meg s a bécsi egyházi szónoklatokat bírálta. Hoff-
mann, egy német-cseli szabónak a fia, előbb jezsuita akart lenni, de 
a rend nem akarta fölvenni, majd megismerkedett van Swietennel, 
ki 1785-ben Pesten a német nyelv tanárává neveztette ki. I t t maradt 
1789-ig s itt kezdé fejleszteni kémkedő és denuncians tehetségét, 
mely oly hírhedtté tette. Hogy visszatérjünk hetilapjára, annak szer-
kesztéseért, az akkor még fiatal Hoffmann, hetenkint öt forintot, 
szabad lakást, papirost, tollat és tentát kapott. A kiadó azonkívül 
biztatta, hogy ha jól viseli magát s a lapnak jó keletje van, még kis 
pótlékot is kap czipő, harisnyák s fehérnemű beszerzésére. 
A lap első száma általános figyelmet keltett. Az emberek fejő-
ket csóválva panaszolták, hogy a sajtószabadság oltalma alatt már 
az l ' r szolgáit is megtámadják és beszédeiket cstírik-csavarják. Né-
melyek azt hitték, hogy az Antikrisztus már nincs messze. 
De az 1790 szeptember elején kiadott rendelet kioltotta a 
sajtószabadság rövid életét s a censurának visszaadta régi hatás-
körét. A tizennyolczadik század utolsó tizedében csak azok beszél-
hettek szabadon, kik «élénken rajzolták a franczia forradalom rossz 
következéseit". A már említett Hoffmann, ki József alatt a papokat 
bírálta, most kitett magáért a szabad kőművesek és a franczia forra-
dalom szidalmazásában. 
De azért ne higyük, hogy az intézők, kik annyira lenyűgözték 
a sajtót, semmit sem törődtek volna a közvéleménynyel. 
Metternich szerint a közvélemény hatalma nagyobb, mint a 
vallásé vagy az erkölcsi elveké. De csak élete végén érezte, hogy mily 
kevéssé sikerűit neki részére hódítani e mindennél nagyobb hatalmat. 
Az 1848 előtti bécsi hírlapirodalmat jellemzi az, hogy nincs 
semmi egyénisége, akár kedvező idők jártak reá, akár nem. Mária 
Terézia alatt minden lap több vagy kevesebb bátorsággal a fölvilá-
gosodás ügyét szolgálja, József alatt ugyanez történik, csakhogy na-
gyobb nyíltsággal, a következő időszakban a jakobinusok denun-
ciálása van napirenden, majd 184S-ig az egész journalistika égig 
magasztalja az uralkodó rendszert. Élesen elkülönített pártállást, 
vagy egyéni nézeteket a sajtóban csak a forradalom óta találunk, 
azért csak akkor érdemes vizsgálnunk a journalistika álláspontját az 
egyes politikai vagy gazdasági kérdésekkel szemben. d. 
A galamb a kalitkában. Irta Mikszáth Kálmán. Kiss, Linek és 
Mühlbek rajzaival. Buda-Pest, 1892. Singer és Volfner. 
Úgy látszik, Mikszáthnak inkább sikerülnek a humoros élet-
képek, könnyeden oda vetett vázlatok, adomás elbeszélések, mint a 
bonyolultabb beszélyek vagy épen regények. Mihelyt mélyebb lélek-
tani föladatot tűz maga elébe vagy társadalmi viszonyainkat akarja 
rajzolni, gyó'zi ugyan szóval, a mennyiben íveken át elméskedik, de 
nincs elég tájékozottsága a viszonyok fölfogásában, sem- elég kép-
zelnie, hogy érdekes cselekvényt tudjon alkotni. Kedveli Mikszáth az 
előszó-írást is, részint a maga munkáihoz, részint a másokéihoz. It t 
is, ha mondanivalója egy-egy adomán vagy élczen fordúl meg, elég 
mulattató, de ha elmélkedni vagy ítélni kezd, üres vagy félszeg. 
E müvet is bevezető előszó nyitja meg. A szerző elmondja, 
hogy régebben úgy írta elbeszéléseit, hogy két-három tbemából tol-
dott össze egyet, most a midőn vénülni kezd s kifogy a leleményes-
ségből, egy themából akar két elbeszélést írni. «Esamúzsa segítségé-
vel meg is lesz, sőt a nélkül is. Mert a múzsa is kivénült dáma már, 
a ki a világot uralta egykor (a szerző azt akarja mondani, hogy a ki 
a világon uralkodott egykor, mert a világot uralni egyebet tesz), 
most mindössze egy apró pipere-üzletet tar t ; hajdan költőket 
inspirált, ma a csinált virágok korszakában, legföljebb a toilettet 
teheti hangulatossá. A háztartása is más volt ezelőtt, szép szoba-
leányát, a Phantasiát, elbocsátotta szolgálatából s a helyett egy szur-
tos, mogorva mindenest t a r t : a Megfigyelést". E szerint a régi köl-
tészetben a képzelem minden megfigyelés nélkül teremtett, az újab-
ban pedig semmi szerepe nincs, csak a megfigyelésnek. Ez azt teszi, 
hogy se a régi, se az újabb időben tulajdonkép nem voltak költők, 
mert megfigyelés nélkül nincs költői mű s a megfigyelés még magában 
pem költészet. A kinek ily zavaros eszméi vannak a költészetről 
nem csoda, ha a maga elébe tűzött föladatot oly furcsán oldja meg. 
Mikszáth tudniillik föltette magában, hogy földolgoz egy 
középkori mondát a Gesta romanorumból, melyet Haller fordított 
magyarra a Hármas históriaban Példabeszédek czíme alatt. Aztán 
egy másik elbeszélésben megkísérli, hogy egy hasonló történet 
hogyan eshetnék meg a XIX. században Magyarországon. Ez magá-
ban érdekes föladat mind írói stíl, mind korrajz szempontjából. Az 
elsőben utánozhatja a szerző a középkori mondák naiv hangját, jel-
lemrajzi módját, világfölfogását; a másodikban éles ellentétben 
mutathat ja föl az újabb kor elbeszélő és jellemrajzi sajátságait s mind 
kettőben visszatükröztetheti a különböző kor és műveltség hatását 
az erkölcsökre s a viszonyok és szenvedélyek fejlődési árnyalatait. 
Azonban Mikszáth mindezzel nem gondolt ; megelégedett azzal az 
élezés ötlettel, hogy egy tárgyról két elbeszélést ír s megírta mind-
kettőt ugyanazon komázó, operette-stílban. De ily torzításban is 
még lehető valamit visszatükröztetni a két kor viszonyai, erkölcsei 
és szenvedélyei árnyalati különbségeiből. Lássuk, van-e ennek valami 
nyoma a két.elbeszélésben ? 
Az első elbeszélésben Balduin veronai orvos, nagy virágked-
velő, meghallván, hogy Albertusnak, egy nápolyi úrnak, a világon 
legszebb rózsái vannak, elutazik hozzá, annyival inkább, mert rég 
óta baráti levelezésben vannak egymással. Albertus nagy szívesség-
gel fogadja vendégét s fölajánlja neki minden rózsáját. Házában, 
kertjében mindent megmutat neki, kivéve egy kis lakot, mely a kert 
végében állott. Balduin kérdezte, hogy mi van ott ? «Az titok — 
monda Albertus oda magam sem lépek. Abban a kalitkában egy 
galamb van». Balduinnak szeget ütött fejébe a titkolódzás s meg-
kérdezte titkon a kertészt, hogy voltakép mi van a kis lakban. 
A kertész azt mondotta, hogy egy szép rózsa. Balduinnak rosszúl 
esett, hogy barátja legszebb rózsáját eltitkolja előtte s ezt meg is 
mondotta neki. Albertus megígérte, hogy másnap megmutatja leg-
szebb rózsáját s megajándékozza vele Balduint. S ím reggel egy szép 
leányt vezet elébe. Elmondja, hogy Esre gyámleánya, kit fölnevelt s 
nőül akart venni, de minthogy örömestebb megy Balduinhoz, áten-
gedi neki, nem csekély hozományával együtt. Albertus szomorúan 
néz a távozók után s bújában boritalra adja magát. Csakhamar elsze-
gényedik s elzüllött emberré válik. Bujdosásában Verona környékén 
elfogják mint gyilkost, bár ártatlan, de a körülmények ellene bizo-
nyítván, halálra ítélik. Épen a mikor ki akarják végezni, megjelen 
Balduin s ráismervén, hogy megmentse, magát mondja gyilkosnak. 
De a valódi gyilkos is előkerülvén, a két jó barát megmenekül. Bal-
duin elviszi kertjébe Albertust, hol szintén van egy kis házikó, mint 
egykor Nápolyban s benne a galamb — Esre, a ki csak őt szereti; 
hogy Balduinnal eljött, csak gyerekes szeszély volt tőle, most mái-
kifejlett, okos nagy leány. Balduin hozományával együtt visszaadja 
Albertusnak Esret s lakodalom végzi be az elbeszélést. 
Az új korból vett elbeszélésben is van két jó barát, két magyar 
képviselő: Altorjay, a ki egy meglehetős vagyonos leányt, Vilner 
Esztert veszi nőül és Korláthy, kit vőfélynek hit t meg esküvőjére. 
A vőfély, mihelyt bemutatják, udvarolni kezd a menyasszonynak, az 
esküvő előtti éjjel megszökteti és nőül veszi. Majd visszatér nejével 
a fővárosba, párbajt vív megcsalt barátjával s neje hozományát egy 
pár év alatt 'elfecsérli. Most már szeretne menekülni nejétől, meg-
kínálja vele a megcsalt barátot, Altorjayt. «Hát bolond vagyok én — 
pattan föl ez — hogy miután a hozományt te költötted el, én most 
a puszta asszonyt a nyakamba hagyjam varratni». «Ugy! Hát neked 
is csak a hozomány kellett, vágott vissza Korláthy gúnynyal.» Kor-
láthy egészen tönkre jutván, külföldre szökik s Hamburgból azt 
írta nejének, hogy ne keresse, menjen férjhez, ő soha többé nem jön 
vissza. Azonban az igen is hűvé vált asszony nem tágít s mivel 
nincs pénze, váltót hamisít s az így szerzett úti költséggel Ham-
burgba siet. Ott mint virágárúsleány keresi kenyerét s ím egy nap 
férjét pillantja egy vén angol nőt vezetve, a ki tőle virágokat vesz. 
Mindketten egymásra ismernek, Korláthy kéri nejét, hogy ne csi-
náljon botrányt, kísérje őket távolról a vendéglőig s ő egy kis idő 
múlva lejő hozzá. Úgy is történt. Korláthy szállására kísérte nejét s 
elbeszélte, hogy e gazdag angol nőt fürdőre kísérte mint orvosa, de 
holnap megválik tőle s a nyert tiszteletdíjjal vele fog valamibe 
kezdeni; holnap délben pontosan meglátogatja. Másnap a szegény 
nő mind várja férjét, de helyette rendőx-ök érkeznek s elfogják. 
A köröztetett nő szállását a férj fedezte föl a rendőrségnek, hogy 
szabadúljon tőle. S ez az újkori galamb a kalitkában. 
Mit tükröztet hát vissza a két elbeszélés ? Azt, hogy a közép-
korban az emberek mind becsületesek voltak, kivált Olaszországban, 
az új korban pedig mind hitványak, kivált Magyarországon. De ha 
nem egymáshoz viszonyítva s nem a korfestés szempontjából tekint-
jük is e műveket, úgy is meglehetős léha művek. Az emberek ben-
nök jók az ostobaságig, minden emelkedés nélkül, és gonoszak a kedv-
telésig, minden küzdelem nélkül, a szerző pedig nem épen jó óráiban 
összeírt tíz ívet, minden komolyság nélkül. —i. 
